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VORREDE. 


egen der Kritik der Urtheilskraft selbst ist eigent- 
lich nichts weiter zn sagen, als dass alle Sorgfalt ge- 
nommen worden, die kleinen Unrichtigkeiten und Mängel 
der bisherigen Abdrücke zu tilgen, denn eine innere 
Yerändernng hat Kant nie damit vorgenommen. Die 
erste Ansgabe erschien zu Berlin nnd Liban 1790 bei 
Lagarde und Friederich; nach dieser wnrde 1793 eine 
zweite Anflage veranstaltet, der nach sechs Jahren eine 
dritte folgte. ' 

Desto nothwendiger durfte es seyn, zn erklären, 
weshalb mit der Kritik der Urtheilskraft die Beobach- 
tungen über das Gefühl des Schönen nnd Erhabenen, 
welche Kant 1764 zn Königsberg bei Kanter heraus- 
gab, pnd die nachmals in fast alle Sammlungen seiner 
kleinen Schriften nbergegangen sind, in Einen Band 
sind zusammengestellt worden. Sie scheinen nämlich 
eben sowohl der Anthropologie als Moral beigezählt 
werden zn können; jenes, weil sie z. B. das Erhabene 
mit dem melancholischen, das Schöne mit dem.sangnini- 
schen Temperamente in Verbindung bringen; weil sie 
über die Eigenheiten des männlichen und weiblicben 
Gomnthes viel Interessantes za sagen wissen; weil sie 
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die Charaktere der Nationen in Bezug anf das Schöne 
und Erhabene zergliedern n. s. f. Die Moral aber kann 
Anspruch darauf machen, weil Kant in der Beschrei- 
bung der Temperamente zugleich eine Menge von Tu- 
genden und Lastern beschreibt; eben so zeichnet er die 
moralischen Licht- und Scliattenseiten der Geschlechter 
und der Nationen. Er verliert sich in letzterer Bezie- 
hung in Betrachtungen, die wir heut zu Tage unter die 
Kategorie der Philosophie der Geschichte classilicircn 
würden. 

Allein nicht blos floral und Anthropologie, auch 
die Ästhetik kann sich diese Beobachtungen vindiciren, 
denn der Mittelpnnct derselben, wovon Alles in ihnen 
ansgeht und wohin Alles znrückkehrt, ist der BegrilF 
des Schönen und Erhabenen. Das Psychologische und 
Moralische ist erst das Secnndäre. Jene BegrifiFe sind 
die Säulen, um welche sich die anthropologischen und 
ethischen Reflexionen henunranken. 

Hieraus folgt, dass eine streng abschliessende Über- 
weisung dieser kleinen Schrift an irgend ein besonderes 
Gebiet nicht thnnlich ist, dass sie im eigentlichsten Sinn 
den Charakter hat, eine vermischte zn seyn. Diesem 
Charakter entspricht auch der Titel, denn er verspricht 
nur Beobachtungen und macht durchaus keine Präten- 
sion, in die Systematik der Wissenschaft einzngreifen. 
Ans dem Besitz des verstorbenen Buchhändlers Nicolo- 
vins liegt ein Exemjilar des Büchleins vor uns, das 
Kant sicl^ brochiren nnd für seinen Gebrauch mit Papier 
durchschiessen liess. Er schenkte es, vielleicht um 
bei einer späteren Ausgabe benutzen zu lassen, am 
12. September 1800 an Nicolovins. Jede Seite des 
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dnrchsdiossenen Papiers, auf vielen Stellen ancli der 
Rand der bedruckten Blätter, ist eng beschrieben. Der 
Inhalt ist ganz derselbe, wie er in dein jetzigen Sebrift- 
cben vorliegt, liöclist mannigfaltige, znin Tlieil ]tiqnante 
Beobachtungen, die ihren Leitfaden immer an dem Grund- 
gedanken des Schönen und Erhabenen linden, von da 
aber nach allen Ricbtnngen bin sich ergiessen, sich bald 
als Ucduction eines ästhetischen oder ethischen Satzes, 
bald als belegende Anekdote, bald als jisychologisches 
Problem gestalten. DerVortrag ist ebenfalls bald völlig 
ausriihrlich, bald skizzenhaft, wie von Jemand, der 
flüchtig einen Gedanken lixirt, bald nur ein Wort, um 
an einen Begriff zu erinnern, z. B. niedlich, possirlich, 
kühn n. s. f. Es würde nicht ganz ohne Interesse seyn, 
dieses Bronillon mitznthcilen. Wenn Pope, wenn 
Ränder uns alle \'arianten mittheilten, welche ihre • 
poetischen Prodnetionen dnrchliefen; wenn jetzt das 
Aphoristische der Reflexion in Zeitschriften einen ste- 
henden Artikel ansmacht, so dürfte es wahrlich nicht 
geradehin getadelt werden können , wenn man das 
Bronillon eines Philosophen veröffentlichte, worin man 
seine Gedankenbildnng gleichsam in ihrem embryoni- 
schen Zustande, die jdötzlicb ans der Leetüre oder einer 
eigen gemachten Erfahrung empfangene Anregung be- 
lauschen könnte. Da jedoch die wahrsten Resultate 
dieser Stoffsanimliiiig theils in Kaufs Tngendlelire, , 
theils in seine Anthropologie, besonders in die Ab- 
schnitte von den Talenten im Erkeimtnissvermögen, 
vom Gefühl für das Schöne und vom Charakter des Ge- 
schlechts und des Volkes, übergegangen sind, so haben 
wir hier damit zurückgehalten, obwohl es uns schwer 
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geworden ist, nickt wenigstens Dies und Jenes in der 
Gestalt einer Anmerkung unter dem Text ans dem Ma- 
iiiiscript liinzuznfiigen. 

Kant sclieint in der Zeit, als er diese kleine 
Sclirin: abfasstc und so emsig erweiterte, mit rechter 
Lust den Menschen in seiner empirischen Wirklichkeit 
studirt zu haben. Gerade der Gegensatz zu seinen frü- 
heren abstracten Studien schärfte vielleicht seinen von 
Hanse ans unbefangenen und durchdringenden Blick. 
Man muss sich nnr den „schönen 3Iagister“, wie er in 
der Stadt genannt wurde, iin eleganten Anzug vorstellen, 
wie er, nachdem er 3Iorgens seine Vorlesungen gehal- 
ten, vor Tische eine Restauration besuchte, eine Tasse 
Thee oder Kaffee trank und seine P.*irtie Billard spielte; 
wie er dann bei Tische die gesprächigste Laune seiner 
Convivalen zu erhalten wusste; gegen Abend, nachdem 
er wiedemm gearbeitet, seinen Spaziergang machte und 
dann noch, wie Herder erzählt, in allen Coterien 
glänzte. Sollte man nicht glauben, dass ich gar nicht 
von dem vorigen Jahrhundert', gar nicht von Königsberg, 
am wenigsten von Kant, sondern von einem modernen 
Philoso])hen des Tages in Paris spräche? 

In solch’ heiterem, vielseitigem Verkehr erwarb sich 
Kant seinen umfassenden Blick für alles Menschliche, 
seinen in der That sfehr feinen Geschmack. Es ist er- 
staunlich, wie er mit der ganzen Welt sich ersättigte, 
wie er überall in jedem Volk, in jedem Stande, in jeder 
bedeutenden Stadt orientirt war, ohne gereist zn seyn. 
Er hat sich in der Vorrede zur Anthropologie selbst 
darüber ausgesprochen. Das Reisen als solches ist noch 
nicht bildend; es kommt auf das Bewusstseyn an, womit 
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der Reisende, was iLiii sich darbietet, erfasst, und in 
unserer Zeit könnte es vielleicht dahin koniiucn, dass 
das Reisen eine blosse Manie würde, eine zwecklose 
Unstätigkeit schwäclilicher Charaktere und Talente, 
welche sich durch jede Festigkeit der Situation sogleich 
gedruckt, durch jede Anstrengung sogleich crschöjift 
rühlen. Mögen denn Solche sich an Kaufs Energie 
erbauen, wie er in dem trüben und rauhen Norden in 
statarischer Arbeitsamkeit dennoch das Weltleben in 
allen seinen Cnlturstadicn sich beständig gegenwärtig 
erhielt. Eine Menge seiner Bemerkungen sind noch 
jetzt durchaus wahr, und von Späteren, meist ohne 
Kant zu nennen, unzählige Male wiederholt. Der 
Ausdruck ist oft unübcrtrelflich, z. B. wenn er sagt, 
dass „in England schweres Gold von Witze original sey, 
welches unter Französischem Hammer zu dünnen Blätt- 
chen von grosser Oberfläche gedehnt werden kann.“ 
Manche Bemerkung muss jetzt allerdings modiiieirt wer- 
den, ist aber doch ein Beweis, wie scharf der damalige 
Zustand sich in Kant’s Bewusstseyn reflcctirte, z. B. 
wenn er vom Franzosen sagt: „Er ist ein ruhiger Bür- 
ger und rächt sich wegen der Bedrückungen der General- 
pächter durch Satyren oder durch Parlamcntsremon- 
strationen, welche, nachdem sie ihrer Absicht gemäss 
den Vätern des Volks ein schönes ]mtiiotisches Ansehen 
gegeben haben, nichts weiter thun, als dass sie durch 
eine rühmliche Verweisung gekrönt und in sinnreichen 
Lobgedichten besungen werden.“ 

Dass wir nun diese Schrift mit der Kritik der Ur- 
theilskraft zusammen herausgeben, hat darin stinen 
Grund, dass wir die früheste und späteste, die freieste. 
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in Genrebildern sieh aufrollende, und die streng syste- 
matische, streng fortsclircitende Darstellung desselben 
Gegenstandes neben einander stellen wollten. Denn als 
Kritik der Urtheilskraft entwickelte Kant eigentlich 
zwei Begriffe, den der Schönheit und den des Organi- 
schen, jenen in der ästhetischen, diesen in der teleolo- 
gischen Urtheilskraft. Eine Ästhetik in dem Sinne, 
wie dieselbe durcli die Schelling’sche Philosophie be- 
gründet worden ist, gab Kant nicht zn. Seine Ein- 
thcilung der Künste nennt er selir bescheiden nur einen 
Versuch, der nicht auf Objectivität Anspruch mache. 
Er blieb ganz in der subjectiven Anffassung des Schönen 
stehen, welche sein ganzes Jahrhundert beherrschte. 
Um so dringender war sein specnlativer Trieb, diese 
Snbjcctivität des Urtheils abzuwerfen, den Geschmack 
nicht in der Zufälligkeit des privaten Urtheils stehen zn 
lassen, sondern ihm die Allgemeingültigkeit „für Jeder- 
mann“ zn erobern. Nun sehen wir in den Beobach- 
tungen noch gänzlich den snbjectiven Standpunct vor- 
walten; es ist das Gefühl, welches Gegenstand der Er- 
fahrung wird; der Geschmack, der in seinem Urtheile 
durch den Gegensatz von Lust und Unlust geleitet wird; 
dennoch bricht überall der Gedanke durch, dass das 
Schöne in seinen mannigfaltigen Schattirungen ohne 
alles (egoistische) Interesse gefallen müsse, und oft ge- 
nug vertieft sich Kant, wenn er bestimmen will, was 
erhaben, w as schrccklicli erhaben, was prächtig sey u. s. f., 
in die dem Begriff der Sache selbst immanente Dialektik 
und erinnert sich gleichsam erst hinterher daran, dass 
alle diese Unterscliiede nur subjective Geltung hätten. 
Nur wenn man Kant auf dieser Stufe der Entwickelung 
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gesellen hat, begreift man, \iic er dreissig Jahre später, 
bei einer viel tieferen Daretcllung, doch noch so schüch- 
tern seyn konnte, jede objective ßestiininnn<r nur als 
eine Reflexion ansznsprechen, und die Absolutheit des 
Schönen, die Einheit des Allgemeinen und Besondern 
u. s. w., nur als ein Mittel für das Erkennen, nicht als 
etwas an und für sich Seyendes zu setzen. Es gehört 
hier nicht her, weiter anszuführen, wie die Kritik der 
Urtheilskraft zur Kritik der reinen Vernunft sich ver- 
hält; wie sie uns das Schauspiel eines Kampfes gieht, 
der einzig ist: Kant steht höher, als er selbst es weiss, 
aber er leugnet es sich immer ah; so oft er den Boden 
der absoluten Idee betreten hat, eilt er wieder kopf- 
schüttelnd zurück, dass für uns so etwas möglich seyn 
sollte; er s|»richt die höchsten Mysterien der Philosophie 
auf das TrelTlichste ans, und übt hinterher eine be- 
schränkende Censur solcher Oflenbarungen; er vereint 
das Ideale und Reale, das Sinnliche und Vernünftige, 
er schaut das Besondere im Allgemeinen, das Allgemeine 
im Besondern, er delinirt die Vollkommenheit als innere 
Zweckmässigkeit, aber sogleich erklärt er dies nur für 
ein snbjectives Vehikel, ohne welches wir im BegrilF des 
Schönen, der Kunst, der organischen Natur einmal nicht 
wohl ansreichen könnten; er ist in seinem Gedanken- 
schwuugc göttlich kühn und grollt hinterher mit sich, 
nicht genug menschliche Behntsamkeit angewandt zu 
haben. I)ie Kritik der Urtheilskraft ist in der Reihe 
der Kant’schen Schriften die eigene Bevorwortiing des 
Philoso|ihcn von dem späteren* Standpiincte nach ihm, 
dem Schelling’schen, und Schelling schloss auch merk- 
würdiger Weise die letzte Note seiner ersten Schrift 
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^in Ich als Priiicip der PhiJosophie 1795 mit de« 
Worten: „Vielleicht sind nie auf so wenljren Blättern 
80 viele tiefe Gedanken ziisammengedränot worden, als 
in der Kritik der Urtlieilskraft, §. 76 geschehen ist.“ 
Indem also die Beohachtangen über das Gefühl des 
Schönen und Erhabenen ans die erste Gestalt zei-ren 
welche dieser Gegenstand für Kant annahm, die Kritik 
«1er Urtlieilskraft aller die letzte, mit welcher er darüber 
abschloss (denn die Anthropologie, die zaerst 1798 er- 
schien, geht dem Standpnncte nach nicht über das früher 
Gegebene hinaus); indem wir dort noch ganz die sab- 
jectiveAuffassniig vorherrschen, hier aber die Gebrochen- 
heit derselben, ihre eigene Negation sehen, wie sehr 
auch der Philosoph, sie einzngestehen, sich sträubt; in- 
« ein wir dort noch das Ästhetische in seiner VermischniKr 
init dem Psychologischen and Moralischen erblicken” 
hier aber in dem Begriff, sich auf seine eigenen Fiisse 
zu stellen (eine That, welche aaf dem Grande der Ur- 
theilskraft vorzüglich Schiller vollbrachte), so glauben 
wir dadarch die Verknüpfung beider Schriften hinläno^- 
lich gerechtfertigt, wiewohl Kant sowohl in der Ur- 
Üieilskraft, als in der Antlirojiologie, das anmnthige, 
lebensfnsche Büchlein ignorirt. Man möchte beinahe 
g anben, dass er in der Abfassung desselben vielleicht 
auch sich ein biographisches Genüge gegeben, und da- 
mals als Philosoph mit einer Liebe gekämpft habe, die 
in seinem Herzen aufgekeimt war und der die Umstände 
«lie wünschenswerthe Befriedigniig versagten, so zart, 
so innig sind alle Bemefkangen über das weibliche Ge- 
schlecht und die Liebe. Wo er den Untemchied des 
Angenehmen und Reizenden bei Frauen berührt, ent- 
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8t'lilii|>ren ihm die Worte: „Ich mag mich nicht in gar 
zu aiisluiirliche Zergliedernngen dieser Art einlassen; 
denn in solchen Füllen scheint der Verfasser jederaeit 
seine eigene Neigung zn malen“. Wo der Poet ein Sonnet 
dichtet, seines Herzens Herr zu werden, schreibt der 
Philosoph eine Abhandlung. Doch ist dies am Ende 
gleichgültig; das Wesentliche ist die schöne, ritterliche 
Würde, der sanfte Schmelz, womit Kant hier über die 
Frauen und die Ehe sjiricht. In der Anthropologie 
klingt in dieser Hinsicht mehr der Ton des herühmtcu 
Hij(|)erschen Buchs über die Ehe durch, die leise per- 
siflirende Laune eines Mannes, der sich selbst hei Al- 
lem, was er bespricht, nicht mitbetheiligt weiss. 

Königsberg, den 16 . Mai .• 

1838 . ' - 


Karl Rosenkranz. 
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M an kann das Veniiügcn der F.rkeiintniss aus Prinoi|>ien ; 
« priori die reine Vernunft und die Untersuchung der 
Möglichkeit und Gren/.en derselben überhaupt die Kritik ^ 
der reinen Vernunft nennen, ob man gleich unter diesem . 

, Vermögen nur die „Vernunft in ihrem theoretischen Ge- 
brauche versteht, wie es auch in dem ersten Werke unter ^ 
jener Benennung geschehen ist, ohne noch ihr Vermögen, 
als praktische A^ernuiift nach' ihren besonderen Principien 
in Untersuchung ziehen zu wollen. Jene geht alsdann blos 
auf unser Vermögen, Dinge « priori zu erkennen, und 
beschäftigt sich also nur mit dem Erkenntnissvermögen, 
mit Ausschliessung des Gefühls der Lust und Unlust und 
des Begehrungsvermögens , und unter den Erkenntniss- 
veimögen mit dem V'^erstande, nach seinen Principien a 
"'priori mit Ausschliessung der Urtheilskraft und der Ver- 
nunft (als znni theoretischen Erkenntniss gleichfalls ge- 
höriger Vermögen), weil es sich'*fn dem Fortgänge tindet, 
dass kein anderes Erkenntnissvermögen, als der Verstand, 
conslitutive Erkenntnissprincipien a priori an die Hand 
geben kann: so, dass die Kritik, welche sie insgesammt, 
nach dem Antheile, den jedes der andern an dem haaren 
Besitz der Erkenntniss aus eigener Wurzel zu haben vor- 
geben möchte, sichtet, nichts übrig lässt, als was der 
Verstand a priori als Gesetz für die Natur, als Inbegriff 
von Erscheinungen (deren Form eben sowohl a priori 
geben ist) vorschreibt, alle andere reine Begritlie aber miter 
die Ideen verweist, die für unser theoretisches Erkenntniss- . 

!• • 
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vpnnöfien illiorxclnvUnglich , (liil>ei aber doch niclit etwa 
unniil/ oder eiitbeliilicli sind, sondern, als regnlative Pr'm- 
ripien, theils die Lesorgliclieii Anninassuiigen des Verstan- 
■ des, als oli er ■('indem er'« priori die H(‘dingiingen der 
Möglichkeit aller Dinge, die er crkenneh kann, nnziigehen 
vermag) dadurch auch die Älöglielikeil aller Dinge üher- 
liaupt in diesen Grenzen hesclilosson habe, zurück zu hal- 
ten, theils um ihn selbst in der llelraebtung der .Natur 
ndeh einem l’rincip der V^dlstüiidigkeil , wiewohl er sie 
nie erreichen kann, zu Tellen und dadurch die Endabsieht 
alles Erkenntnisses zu befördern. 

Es war also eigenllieh der Wrstand, der sein eigene.s 
Gebiet und zwar im Erkennt n iss vermögen bat, so ferne 
-er Vonslilulive Erkenntnissprincipien « priori enihülf, wel- 
cher durch die im .Mlgemeiiien so benannte Kritik der rei- 
nen Vernunft gegen alle ührigeir Competenten in sicheren, 
aber einigen ilesitz gesetzt- uerden s«dl(e. Eben so ist der 
Vernunft, die nirgend als lediglich in .Vnselmng des lle- 
gehrungs^ ermögens consfitutiv'e' l'rincipien a priori enthält, 
in der Kritik der praktischen Vernunft ihr liesitz. angewie- 
sen worden. 

Ob nun die Ertlu-ilskraft, die in der Ordnung unserer 
Erkenntnissvermögen zwischen dem Verstände und der 
Vernunft ein Mittelglied ausmacht, auch für sich Principien 
« priori liabe, ob diese constitutiv oder blos regulativ sind 
(und also kein eigenes Gebiet, beweisen), und ob sie ileni 
Gefühle der Lust und ünlu.st, als dem Miftelgliede zwi- 
schen dem Erkenntnissverinngen und Ilegehnmgsvermögen 
(eben so, wie der Verstand dem erstem, die Vernunft aber 
dem letzteren a /rrfor/ -tJesetze vorschreibt), « priori die 
Regel itebe: das ist eg,- womit sich gegenwärtige Kritik der 
Urtheilskraft beschäftigt. 

Eine Kritik der reinen Vernunft, d. i. unseres Ver- 
mögens nach Principien « priori zu urtheilen, würde un- 
vollständig seyn, wenn die der IJrtheilskraft , welche für 
sich als Erkenntnissvermögen darauf auch Anspruch macht, 
nicht als ein besonderer Thcil derselben abgehandelt würde, 
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(il)glnich ihre l'rineipien in einem Sysfeiu der reinen l’hi- 
los(i])liie keinen hesondern Theil zwisrhen der (lieorelisclien 
lind praktischen ausinaehen dürfen, sondern ini iNotlifalle 
jedem von beiden gelegentlich angeschlossen werilen kön- 
nen. Denn wenn ein solches System unter dein allgemei- 
nen \ainen der Metaphysik einmal /.u Stande kommen soll 
(welches ganz vollständig zu bewerkstelligen möglich und 
für den (ichrauch der Vernunft in aller iieziehiing höchst 
wichtig ist), so muss die Kritik den Hoden zu diesem De- 
bäude vorher so tief, als die erste Grundlage des Vermö- 
gens von der Erfahrung unabhängiger Hrincipien liegt , er- 
forscht haben, damit es nicht an irgend einem Theile sinke, 
welches den Einsturz des Ganzen unvermcidlicii nach sich 
ziehen würde. 

Man kann aber aus der Natur der Urtheilskraft (deren 
richtiger Gebrauch so notbwendig und allgemein erforder- 
lich ist, dass daher unter dem Namen des gesunden ^^er- 
standes kein anderesj als eben dieses \ ermögen gemeint 
wird) leicht abnehmen , dass es mit grossen Schwierig- 
keiten begleitet seyn müsse, ein cigenthümliches Princip 
derselben aiiszutindea (denn irgend eins imiSs es a priori 
in sich enthalten, weil es sonst nicht, als ein besonderes , 
Erkenntnissvermögen , selbst der gemeinsten Kritik aus- 
gesetzt seyn würde)', welches gleichwohl nicht aus Hegritlen^ 
a jtriori abgeleitet seyn muss, denn die. gehören dem Ver- 
stände an, und 'die Urtheilskraft geht nur auf die Anwen- 
dung derselben. Sie soll also selbst einen Hegrill angehen, 
durch den eigentlich kein Ding erkannt wird, sondern der 
nur ihr selbst zur Hegel dient, aber nicht zu einer ohjecti- 
ven, der sie ihr ürtheil unjiassen kann, weil dazu wiederum 
eine andere Urtheilskraft erforilerlich seyn würde., um un- 
terscheidet! zu können, ob es der Fall der llcgcl sey oder 
nicht. 

Diese Verlegenheit wegen eines Princips (es sey nun 
ein siibjectives oder objectiies) findet sich hauptsächlich in 
denjenigen Ueurtheilungen, die man ästhetisch nennt, die 
das Schöne und Erhabene, der Natiu' oder der Kunst, 
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' betreffen. Und gleirliwobl ist die kritische Untersuchung 

. t’, ' eines Princips der ürlheilskraft in denselben das wichtigste 

Stück einer Kritik dieses Vermögens. Denn ob sie gleich 
■ * für sich allein zum Erkenntniss der Dinge gar nichts bei- 
tragen , so gehören sie doch dem Erkenntnissvermögen 
allein an, und beweisen eine unmittelbare Beziehung dieses 
^ V'ermögens auf das Gefühl der Lust oder Unliust nach ir- 

gend einem Princip a priori, ohne es mit dem, was Be- 
stimmungsgrund des Begehrungsvermögens seyn kann, zu 
vermengen , weil dieses seine Principien a jnriori in Be- 
- * griffen der \'ernunft hat. — Was aber die teleologische * 

% Beurtheilung der iVafnr anbclangt, da, wo die Erfahning 

• eine Gesetzmässigkeit an Dingen aufstellt, welche zu ver- 

• stehen oder zu erklären der allgemeine Verstandeshegriff' 

\ vom Sinnlichen nicht mehr znlangt und die Urtheilskraft 

*■ aus sich seihst ein Princip der Beziehung des Nalurdinges 

auf das unerkennbare Übersinnliche nehmen kann, cs auch 
nur in Absicht auf sich selbst zum Erkenntniss der Xalur 
brauchen muss, da kann und muss ein solches Princip tt 
priori zwar zum Erkenntniss der W^eltwesen angewandt 
werden und erött'net zugleich Aussichten, die für die 
praktische Vernunft vortheilhaft sind, aber es hat keine 
unmittelbare Beziehung aufs Gefühl der Lust und Unlust, 
die gerade das Kälhselhafte in dem Princip der Urtheils- 
kraft ist, welches eine besondere Abtheilung in der Kritik 
für dieses Vermögen nothwendig macht, da die logische 
Beurtheilung nach Begriffen (aus welchen niemals eine un- 
mittelbare Folgening aufs Gefühl der Lust und Unlust ge- 
zogen werden kann) allenfalls dem theoretischen Theile 
der Philosophie, sammt einer kritischen Einschränkung 
derselben, hätte angehängt werden können. 

Da die Untersuchung des Geschmack Vermögens, als 
ästhetischer Urtheilskraft, hier nicht zur Bildung und Cul- 
tur des Geschmacks (denn diese wird auch ohne alle solche 
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Nachforschungen, wie bisher, so fernerhin, ihren Gang 
nehmen), sondern blos in transscendentaler Absicht ange- 
stellt wird, so wird sie, wie ich mir schmeichle, in An- 
sehung der Mangelhaftigkeit jenes Zwecks auch mit Nach- 
sicht beurthcilt werden. Was aber die letztere Absicht 
betrittt, so muss sie sich auf die strengste Prüfung gefasst 
machen. Aber auch da kann die grosse Schwierigkeit, ein 
Problem, welches die Natur so verwickelt hat, aufzulösen, 
einiger nicht ganz zu vermeidenden Dunkelheit in der Auf- 
lösung desselben, wie ich hoöe, zur Entschuldigung dienen, 
wenn nur, dass das Princip richtig angegeben worden, klar 
genug dargethan ist, gesetzt, die Art, das Phänomen der 
Urtheilskraft davon abzuleiten , habe nicht alle Deutlich- 
keit, die man anderwärts, nämlich von einem Erkenntniss 
nach Begriffen mit Recht fordern kann, die ich auch im 
zweiten Theile dieses Werks erreicht zu haben glaube. 

Ilieniiit endige ich also mein ganzes kritisches Ge- 
schäft. Ich werde tingesäurat zum Doctrinalen schreiten, 
um, w'o möglich, meinem zunehmenden Alter die dazu 
noch einigermaassen günstige Zeit noch abzugewinnen. 
Es versteht sich von selbst, dass für die Urtheilskraft darin 
kein besonderer Theil sey, weil in Ansehung derselben die 
Kritik statt der Theorie dient, sondern dass, nach der Ein- 
theilung der Philoso(ihie in die theoretische und praktische 
und der reinen in eben solche Theile, die Metaphysik der 
Natur und die der Sitten jenes Geschäft ausmachen werden. 
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I. 

Ton der EintLeilnng der Philosophie. 

man die Philosophie, so ferne sie Principien der 
Yernnnfterkenntniss der Dinge (nicht hios, wie die Logik 
thut, die der Form des Denkens überhaupt^ ohne Unter- 
schied der Objecte) durch Begritfe enthält, wie gewöhnlich, 
in die theoretische und praktische eintfaeilt, so ver- 
fahrt man ganz recht. Aber alsdann müssen auch die Be- 
griffe, welche den Principien dieser Vernunfterkenntniss 
ihr Object anweisen, specifisch verschieden seyn, weil sie 
sonst zu keiner Eintheilung berechtigen würden, weiche 
jederzeit eine Entgegensetzung der Principien, der zu den 
verschiedenen Theilen einer Wissenschaft gehörigen Yer- 
nunfterkenntniss, voraussetzt. 

.Es sind aber nur zweierlei Begriffe, welche eben so 
viel verschiedene Principien der Möglichkeit ihrer Gegen.; 
stände zulassen, nämlich die Naturbegriffe und der 
Freiheitsbegriff. Da nnn die ersteren ein theoreti-- 
kches Erkenntniss nach Principien «r/^rtöri möglich machen, 
der zweite aber in Ansehung derselben nur ein negatives 
Princip (der blossen Entgegensetzung) schon in sehiem 
Begriffe bei sich führt, dagegen für die Willensbestimmung 
erweiternde Grundsätze, welche darum praktisch heissen, 
errichtet: so wird die Philosophie in zwei, den Principien 
nach ganz verschiedene Theile, in die theoretische als 
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Naturphilosophie und die praktische als Moralphilo- 
suphie (denn so wird die pratischc Gesetzgebung der Ver- 
nunft nach dem Freiheitsbegrifie genannt), mit Hecht ein- 
getheilt. Es hat aber bislier ein grosser Missbrauch mit 
diesen Ausdrücken zur Eintheilung der verschiedenen Prin- 
cipien , und mit ihnen auch der Philosophie, geherrscht : 
indem man das Praktische nach N’afurbegriften mit dem 
Praktischen nach dem Freiheitsbegrill'e für einerlei nahm, 
und so, unter denselben Benennungen einer theoretischen 
und praktischen Philosophie, eine Eintheilung machte, 
durch welche (da beide Tlieile einerlei Principien haben 
konnten) in der That nichts eingetheilt war. 

Der Wille, als Begehrungsvermögen, ist nämlich eine 
von den mancherlei Naturursachen in der Welt, nämlich 
diejenige, welche nach Begriffen wirkt, und Alles, was als 
durch einen Willen möglich (oder nolhwendig) vorgestellt 
W’ird, heisst praktisch-möglich (oder notlnvendig) z.uin lln- . 
terschiede von der jiliysischen Möglichkeit oderNofhwendig- . 
keit einer Wirkung, wozu die Ursache nicht durch Begriffe 
(sondern, wie bei der leblosen Materie, durch IMechanism, 
und bei Thieren durch Instinct) zur Causalität bestimmt 
Avird. — Hier wird nun in Ansehung des Praktischen un- 
bestimmt gelassen: ob der Begriff, der der Causalität des 
Willens die Begel giebt, ein Naturbegriff oder ein Freiheits- 
begriff sey. 

Der let:«tere Unterscliied aber ist wesentlich: denn ist 
der die Causalität bestimmende Begriff ein Naturbegriff, 
so sind die Principien technisch-praktisch, ist er aber 
ein Freiheitsbegriff, so sind diese moralisch-praktisch, 
und weil es in der Eintheilung einer Vernunft Wissenschaft 
gänzlich auf diejenige Verschiedenheit der Gegenstände 
ankoinmt, deren Erkenntniss verschiedener Principien be- 
darf, so werden die ersteren zur theoretischen Philoso))hie 
(als Naturlehre) gehören, die zweiten aber ganz allein den 
zweiten Theil, nämlich (als Sittenlehrej die praktische 
Philosophie ausmachen. 
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Alle teclinisch-praklischen Hefteln (<l. i. die der Kunst 
und Geschickliehkeit überhaupt, oder auch der Klugheit, 
als einer Geschicklichkeit, auf Menschen nnd ihren M illen 
Einfluss zu haben), so ferne ihre Principien auf Kegrillen 
beruhen, müssen nur als Corollarien zur theoretischen 
Philosophie gezählt werden. Denn sie betreffen nur die 
Möglichkeit der Dinge nach Xaturbegriflen, wozu nicht 
allein die Mittel, die in der Xatur dazu anzutretfen sind, 
sondern selbst der Wille (als Begehnings-, mithin als \a- 
tur\'emiögen) gehört, so ferne er durch Triebfedern der 
Xatur jenen Regeln gemäss bestimmt werden kann. Doch 
heissen dergleichen praktische Kegeln nicht Gesetze (etwa 
so wie physische), sondern nur Vorschriften, und zwar 
darum, weil der Wille nicht blos unter dem Xalurbegriffe, 
sondern auch unter dem Frciheilsbegriffe steht, in Bezie- 
hung auf welchen die Principien desselben Gesetze heissen 
und, mit ihren Folgerungen, den zweiten Theil der Phi- 
losophie, nämlich den praktischen allein ausmachen. 

So wenig also die Auflösung der Prohleme der reinen 
Geometrie zu einem besondern Theile derselben gehört, 
oder die Feldmesskanst den Xamen einer praktischen Geo- 
metrie, zum Unterschiede von der reinen, als ein zweiter 
Theil der Geometrie überhaupt verdient: so und noch we- 
niger darf die mechanische oder chemische Kunst der Ex- 
perimente oder der Beobachtungen, für einen praktischen 
Theil der Xaturlehre; endlich diellaus-, Land-, Staatswirlh- 
schaft; die Kunst des Umganges, die Vorschrift der Diäte- 
tik; selbst nicht die allgemeine Glückseligkeitslehre; sogar 
nicht einmal die Bezähmung der Xeigungen und Bändigung 
der Aflecten zum Behuf der letzteren, zur praktischen Phi- 
losophie gezählt werden, oder die letzteren wohl gar den 
zweiten Theil der Philosophie überhaupt ausmachen, weil 
sie insgrsammt nur Regeln der Geschicklichkeit, die mithin 
nur technisch-praktisch sind, enthalten, um eine Wirkung 
hervorzubringen , die nach Xaturbegriffen der Ursachen 
und M'^irkungen möglich ist, welche, da sie zur theoreti- 
schen Philosophie gehören, jenen Vorschriften, als blossen 
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Corollatien aus derselben (der Xaturwissenscbaff), keine 
Stelle in einer besondern I*hiloso|)bie, die prakliscbe ge- 
nannt, verlangen können. Dagegen niarben die moralisch- 
]>rnkfischen Vorschriften, die sich gänxlich auf den Frei- 
heitsbegrift', mit völliger Ausschliessung der ßestinimungs- 
griinde des Willens aus der Natur, gründen, eine ganz 
besondere Art von Vorschriften aus, welche auch, gleich 
den Regeln, denen die \atur gehorcht, schlechthin Gesetze 
heissen, aber nicht, wie diese, auf sinnlichen Bedingungen, 
sondern auf eineni übersinnlichen Princip beruhen und, 
neben dem theoretischen Theile der Philosophie, für sich 
ganz allein, einen andern Theil, unter dem Namen der 
praktischen Philosophie, fordern. 

Man sieht hieraus, dass ein Inbegriff praktischer Vor- 
schriften, welche die Philosophie giebt, nicht einen beson- 
deren, dem theoretischen zur Seite gesetzten, Theil der- 
selben darum ausmache, weil sic praktisch sind; denn das 
könnten sie seyn, wenn ihre Principien gleich gänzlich aus 
der theoretischen Erkenntniss der .Natur hergenonimen 
wären (als technisch-praktische Regeln), sondern well und 
wenn ihr Princip gar nicht vom Naturhegliffe, der jeder- 
zeit sinnlich bedingt ist, entlehnt ist, mithin auf dem Über- 
sinnlichen, welches der Freiheitshegriff allein durch formale 
Gesetze kennbar macht, beruht, und sie also moralisch- 
jiraktisch, d. i. nicht hios Vorschriften und Regeln in dieser 
oder jener Absicht, sondern, ohne vorgehende Bezug- 
nehniung auf Zwecke und Absichten, Gesetze sind. 
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V. 


Vom Gebiete der Pliilosopliic iiberliaiipt. 

So weit Bep-iffe a priori ihre Anwendung haben, so 
weit reicht der Gebrauch unseres Erkennt nissvermögens 
nach Principien, und mit ihm die Philosophie. 

Der Inbegriff aller Gegenstände aber, worauf jene 
Begriffe bezogen werden, um, wo möglich, ein Erkenntniss 
derselben zu Stande zu bringen, kann nach der verschie- 
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denen Ziilänglichkeit oder Unzulänglichkeit unserer Ver- 
mögen zu dieser Absicht eingef heilt werden. 

Begriffe, so ferne sie auf Gegenstände bezogen wer- 
den, unangesehen, ob ein Erkenntniss derselben möglicli 
sey oder nicht, haben ihr Feld, welches blos nach dem 
Verhältnisse, das ihr Object zu unserin Erkenntnissverniö- 
gen überhaupt hat, bestimmt wird. — Der Theil dieses 
Feldes, worin für uns Erkenntniss mögli<;h ist, ist ein Bo- 
den (terrUorium) für diese Begriffe und das dazu erforder- 
liche Erkenntnissverinögen. Der Theil des Bodens, wor- 
auf diese gesetzgebend sind, ist das Gebiet (ditio) dieser 
Begriffe und der ihnen zustehenden Erkenntnissverinögen. 
Erfahrungshegriffe haben also zwar ihren Boden in der 
Natur, als dem Inbegriffe aller Gegenstände der Sinne, 
aber kein Gebiet (sondern nur ihren Aufenthalt, domicilium)^ 
weil sie zwar gesetzlich erzeugt werden, aber nicht gesetz- 
gebend sind, sondern die auf sie gegründeten Regeln em- 
pii'isch, mithin zufällig sind. 

Unser gesamintes Erkenntnissverinögen hat- zwei Ge- 
biete, das der Natur begriffe und das des Freiheitsbegriffs; 
denn durch beide ist es a priori gesetzgebend. Die Philo- 
sophie theilt sich nun auch, diesem gemäss, in die theore- 
tische und praktische. Aber der Boden, auf dem ihr Gebiet 
errichtet wiid, und auf welchem ihre Gesetzgebung aus- 
geübt wird, ist immer doch nur der Inbegrift’ der Gegen- 
stände aller möglichen Erfahrung, so ferne sie für nichts 
mehr als blosse Erscheinungen genommen werden; denn 
ohne das würde keine Gesetzgebung des Verstandes in An- 
sehung derselben gedacht werden können. 

Die Gesetzgebung durch Naturbegriffc geschieht durch 
den Verstand und ist theoretisch. Die Gesetzgebuno: durch 
den Freiheitsbegriff geschieht von der Vernunft und ist 
blos praktisch. Nur allein im Praktischen kann die Ver- 
nunft gesetzgebend seyn; in Ansehung des theoretischen 
Erkenntnisses (der Natur) kann sie nur (als gesetzkundig, 
vermittelst des Verstandes) aus gegebenen Gesetzen durch 
Schlüsse Folgerungen ziehen, die doch immer nur bei der 
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Natur stehen bleiben. Umgekehrt aber, wo Regeln prak- 
tiseb sind, ist die Vernunft nicht darum sofort gesetz- 
gebend, weil sie auch teclinisch-praktisch seyn können. 

"l’ersland und Vernunft haben also zwei verschiedene 
Gesetzgebungen auf einem und demselben Hoden der F.r- 
fabrung , ohne dass eine der andern Eintrag Ibun darf. 
Denn so wenig der Xaturbegritf auf die Gesetzgebung durch 
den Freibeitsbegriff Einfluss bat, eben so wenig stört dieser 
die Gesetzgebung der Natur. — Die Möglichkeit, das Zu- 
sammenbesteben beider Gesetzgebungen und der dazu ge- 
hörigen Vermögen in demselben Subject sieb wenigstens 
ohne \\ iderspruch zu denken, bewies die Kritik der reinen 
Vernunft, indem sie die Einwiirfe <lawider durch Auf- 
deckung des dialektischen Scheins in denselben vernichtete. 

Aber dass diese zwei verschiedenen Gebiete, die sich 
zwar nicht in ihrer Gesetzgebung, aber doch in ihren Wir- 
* klingen in der Sinnenwelt unaufhörlich einschränkten, nicht 
Eines ansmacben, kommt daher, dass der Xatnrhegriff 
zwar seine Gegenstände in der Anschauung, aber nicht <Js 
Dinge an sich selbst, sondern als blosse Erscheinungen, 
der FreiheitsbegritF dagegen in seinem Objecte zwar ein 
Ding an sich selbst, aber nicht in der Anschauung vorstel- 
lig inachcn, initbin keiner von beiden ein theoretisches Er- 
kenntniss von seinem Objecte (und seihst dem denkenden 
Subjecle) als Dinge an sich verschatl'en kann, welches das 
Übersinnliche seyn wiirde, wovon man die Idee zMar der 
Möglichkeit aller jener- Gegenstände der Erfahrung unter- 
legen muss, sie seihst aber niemals zu einem Erkenntnisse 
erheben und erweitern kann. 

Es giebt also ein unbegrenztes, aber auch unzugäng- 
liches Feld fiir unser gesamnites Erkenntnissvermögen, 
nämlich das Feld des Übersinnlichen, worin wir keinen 
Roden für un* finden, also auf demselben weder für die 
Verstandes-, noch Vernunfthegriffe ein Gebiet zum theore- 
tischen FLrkenntniss haben können; ein Feld, welches wir 
■zwar zum Behuf des theoretischen sowohl, als praktischen 
Gebrauchs der Vernunft mit Ideen besetzen müssen, denen 
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wir, in Beziehung auf die Gesetze aus dem Freiheitshegrifte, 
keine andere als praktische Realität verschaffen können, 
wodurch demnach unser theoretisches Erkenntniss nicht im 
Mindesten zu dem Übersinnlichen erweitert wird. 

Ob nun zwar eine unübersehbare Kluft zwischen dem 
Gebiete des Naturbegriffs, also dem Sinnlichen und dem 
Gebiete des Freiheitshegriffs, als dem Cbersinnlichen, be- 
festigt ist, so dass von dem ersteren zum andern (also ver- 
mittelst des theoretischen Gebrauchs der Vernunft) kein 
Übergang möglich ist, gleich als oh es so viel verschiedene 
Welten wären, davon die erste auf die zweite keinen Ein- 
fluss haben kann: so soll doch diese auf jene einen Ein- , 
floss haben, nämlich der Freiheitsbegriff den durch seine 
Gesetze aufgegebenen Zweck in der Sinnenwelt wirklich 
machen, und die Xatur muss folglich auch so gedacht wer- 
den können, dass die Gesetzmässigkeit ihrer Form wenig- 
stens zur Möglichkeit der in ihr zu bewirkenden Zwecke 
nach Freiheitsgesetzen zusammenstininie. — Also muss es 
doch einen Grund der Einheit des Übersinnlichen, was 
der Natur zum Grunde liegt, mit dem, was der Freiheits- 
begrifl' praktisch enthält, geben, davon der Begriff, wenn 
er gleich weder theoretisch, noch praktisch zu einem Er- 
kenntnisse desselben gelangt, mithin kein 'eigenthümliches 
Gebiet hat, dennoch den Übergang von der Denkungsart 
nach den Principien der einen, zu der nach Principien der 
andern, möglich macht. 


III. 

Von der Kritik der Urtheilskraft, als einem 
Verbiudnngsinittel der zwei Theile der Philo- 
sophie zn einem Ganzen. 

Die Kritik der Erkenntnissvermögen in Ansehung 
dessen, was sie a priori leisten können, hat eigentlich kein 
Gebiet in Ansehung der Objecte, weil sie keine Doctrin 
ist, sondern nur, ob und wie, nach der Bewandtniss, die 
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es mit unsern Vennngen hat, eine Doctrin durch sie mög- 
lich sej, 7.U untersuchen hat. Ihr Feld erstreckt sich auf 
alle Aniuaassungen derselben, um sie in die Grenzen ihrer 
Kechtiiiiissigkeit /.u setzen. Was aber nicht in die Ein- 
theilung der Philosophie kommen kann, das kann doch, 
als ein Haupttheil, in die Kritik des reinen Erkenntnisse 
Vermögens Überhaupt kommen , wenn es nämlich Principien 
enthält, die für sich weder zum theoretischen, noch prakti- 
schen Gebrauche tauglich sind. 

Die Nafurbegriffe, welche jjen Gnind zu allem theore- 
tischen Erkenntniss a priori enthalten, beruhten auf der 
Gesetzgebung des Verstandes. — Der FreiheitsbegrilF, der 
den Grund zn allen sinnlich-unbedingten praktischen Vor- 
schriften a priori enthielt, beruhte auf der Gesetzgebung 
der Vernunft. Beide Vermögen also haben, ausser dem, 
dass sie der logischen Form nach auf Principien, welchen, 
Ursprungs sie auch seyn mögen, angewandt werden kön- 
nen, überdies noch jedes seine eigene Gesetzgebung dem 
Inhalte nach, über die es keine andere (a priori) giebt, 
und die daher die Eintheilung der Philosophie in die theo- 
retische und praktische rechtfertigt. 

Allein in der Familie der obern Erkenntnissvermögen 
giebt es doch noch ein Mittelglied zwischen dem Verstände 
und der Vernunft: dieses ist die Urtheilskraft, von W'el- 
chcr man Ursache hat, nach der Analogie zu vermuthen, 
dass sie eben sowohl, wenn gleich nicht eine eigene Ge- 
setzgebung, doch ein ihr eigenes Princip nach Gesetzen zu 
suchen, allenfalls ein blos subjectives a priori, in sich ent- 
halten dürfte, welches, wenn ihm gleich kein Feld der 
Gegenstände als sein Gebiet zustande, doch irgend einen 
Boden haben kann, und eine gewisse Beschaffenheit des- 
selben, wofür gerade nur dieses Princip geltend seyn 
möchte. 

Hierzu kommt aber noch (nach der Analogie zu ur- 
theilen) ein neuer Grund, die Urtheilskraft mit einer andern 
Ordnung unserer Vorstellungskräfte in Verknüpfung zu 
bringen, welche von noch grösserer Wichtigkeit zu seyn 
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scheint, als die der Verwandtschaft mit der Familie der 
Erkennt nissvei mögen. Denn alle Seelenvermögen, oder 
Fähigkeiten, können auf die drei zurückgeführt werden, 
welche sich nicht ferner aus einem gemeinschaftlichen 
Grunde ahleit eil lassen: das Erkeiintnissveimögen, das 
Gefühl der Lust und Unlust und das Regehrungs- 
vermögen. Für das Erkenntnissvermögen ist allein der 
Verstand gesetzgehend, wenn janes (wie es auch geschehen 
muss, wenn es für sich, ohne Vermischung mit dem Be- 
gehrungsvermögen, hetracjitet wird) als Vermögen eines 
theoretischen Erkenntnisses auf die \atur bezogen 
wird, in Ansehung deren allein (als Erscheinung) es uns 
möglich ist, durch Xaturbegriffe a priori, welche eigentlich 
reine Verstandesbegritfc sind, Gesetze zu geben. — Für 
das Regehrungsvcnnögen , als ein oberes Vermögen nach 
dem Freiheitsbegriflc, ist allein die Vernunft (in der allein 
dieser Begriff statt hat) a priori gesetzgebend. — Nun Jist 
zwischen dem Erkeiintniss- und Begehrungsvermögen das 
Gefühl der Lust, so wie zwischen dem Verstände und der 
Vernunft die Urtheilskraft, enthalten. Es ist also wenig- 
stens vorläufig zu verimithen, dass die Urtheilskraft eben 
sowohl für sich ein Priiicip a priori enthalte und, da mit 
dem Begehrungsvermögen nothwendigLust oder Unlust ver- 
bunden ist (es sey, dass sie, wie beim untern, vor dem Prin- 
cip desselben vorhergehe, oder, wie beim oberen, nur aus 
der Bestimmung desselben durchs moralische Gesetz folge), 
eben sowohl einen Übergang von reinen F.rkenntnissver- 
niögen, d. i. vom Gebiete der N'nturbegritfe, zum Gebiete 
des Freiheitsbegrifls bewirken werde, als sie im logischen 
Gebrauche den Übergang vom Verstände zur Vernunft 
möglich macht. 

Wenn also gleich die Philosophie nur in zwei tfaupt- 
theile, die theoretische und praktische, eingetheilt werden 
kann; w'enn gleich Alles, was wir von den eigenen Prin- 
cipien der Urtheilskraft zu sagen haben möchten, in ihr 
zum theoretischen Theile, d. i. dem Vernunfterkenntniss 
nach \aturbegrifien, gezählt werden müsste, so besteht 
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doch die Kritik der reinen Vernunft, die alles dieses für 
die Unternehmung jenes Systems, zum Behuf der Möglich- 
keit desselben, ausmachen muss, aus drei Theilen: der 
Kritik des reinen Verstandes, der reinen Urtheilskraft und 
der reinen Vernunft, welche Vermögen darum rein genannt 
werden, weil sie n priori gesetzgebend sind. 






TV. 





■m ' ■ 

Von der Urtheilskraft, als einem a prtort ge- 
setzgebenden Vermögen. 

Urtheilskraft überhaupt ist das Vermögen, das Beson- 
dere als enthalten unter dem Allgemeinen zu denken. Ist 
das Allgemeine (die Regel, das Princip, das Gesetz) gege- * 
beii, so ist die Urtheilskraft, welche das Besondere dar- 
unter subsumirt (auch wenn sie als transscendentale Ur-r 
Iheilskraft a priori die Bedingungen angiebt, denen gemäss .. 
allein unter jenem Allgemeinen subsumirt werden kann), 
bestimmend. Ist aber nur das Besondere gegeben, wozu 
sie das Allgemeine finden soll, so ist die Urtheilskraft blos 
reflectirend. >> 

. Die bestimmende Urtheilskraft unter allgemeinen 
transscendentalen Gesetzen, die der Verstand giebt, ist 
nur subsummirend; das Gesetz ist ihr a priori vorgezeich- 
net, und sie hat also nicht nöthig, für sich selbst auf ein 
Gesetz zu denken, um das Besondere in der Natur dem 
Allgemeinen unterordnen zu können. — Allein es sind so 
mannigfaltige Formen der Natur, gleichsam so viele Modi < 
ficationen der allgemeinen transscendentalen Naturbegiiffe, 
die durch jene Gesetze, welche der reine Verstand a priori 
giebt, weil dieselben nur auf die Möglichkeit einer Natur 
(als Gegenstandes der Sinne) überhaupt gehen , unbestimmt 
.gelassen werden, dass dafür doch auch Gesetze seyn müs- 
sen, die zwar, als empirische, nach unserer Verstandes- 
einsicht zufällig seyn mögen, die aber doch, wenn sie Ge- 
setze heissen sollen (wie' es auch der Begrifi' einer Natur 
Kant’s Werke. IV. 2 
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erfordert), aus einem, wenn gleich uns unbekannten, Princi|» 
der Kinheit des Mannigfaltigen als nothwendig angesehen 
werden müssen. — Die reflectirende Lrtheilskraft, die von 
dem Besondern in der Natur zum iVllgeineinen aufzusteigen 
die Obliegenheit hat, bedarf also eines Princips, welches 
sie nicht von der Erfahrung entlehnen kann, weil es eben 
die Einheit aller emiiirischen Principien unter gleichfalls 
empirischen, aber höheren Principien, und also die Möglich- 
keit der systematischen Unterordnung derselben unter ein- 
ander, begründen soll. Ein solches transscendentales Prin- 
cip kann also die reflectirende Urtheilskraft sich nur selbst 
als Gesetz geben, nicht anderwiiits hernehmen (weil sie 
sonst bestimmende Urtheilskraft seyn würde); noch der 
Natur vorschreiben, weil die Reflexion über die Gesetze 
der Natur sich nach der Natur, und diese nicht nach den 
Bedingungen richtet, nach welchen wir einen in Ansehung 
dieser ganz zufälligen Begritt’ von ihr zu erwerben trachten. 

Nun kann dieses Princip kein anderes seyn, als dass, 
da allgemeine Naturgesetze ihren Grund in unserm Ver- 
stände haben, der sie der Natur (ob zwar nur nach dem 
allgemeinen Begriffe von ihr als Natur) vorschreibt, die 
besonderen, empirischen Gesetze in Ansehung dessen, was 
in ihnen durch jene unbestimmt gelassen ist, nach einer 
solchen Einheit betrachtet werden müssen, als ob gleich- 
falls ein Verstand (wenn gleich nicht der unserige) sie zum 
Behuf unserer Erkenntnissvermögen, um ein System der 
Erfahrung nach besonderen Naturgesetzen möglich zu ma- 
chen, gegeben hätte. Nicht als wenn auf diese Art wirk- 
lich ein solcher Vei stand angenommen werden müsste 
(denn es ist nur die reflectirende Urtheilskraft, der diese 
Idee zum Princip dient (zum Beflectiren, nicht zum Bestim- 
men), sondern dieses Vermögen giebt sich dadurch nur 
selbst und nicht der Natur ein Gesetz. 

Weil nun der Begriff von einem Object, so ferne er 
zugleich den Grund der Wirklichkeit dieses Objects ent- 
hält, der Zweck und die Übereinstimmung eines Dinges, 
mit derjenigen Beschaffenheit der Dinge, die niu* nach 
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Zwecken möfi;lich ist, die Zweckniäs|^igkeU. der Fonn 
derselben heisst: so ist das Princip der Urtheilskraft , in 
Ansehung der Form der Dinge der Natur unter empirischen 
(jeset/.eii überhaupt, die Zweckmässigkeit der \atur 
in ihrer Mannigfaltigkeit, d. i. die Natur wird durch diesen 
Begriff so vorgestellt, als ob ein Verstand den Grund der 
Einheit des Mannigfaltigen ihrer empirischen Gesetze ent-, 
halte. 

Die Zweckmässigkeit der Nalnr ist also ein besonderer 
Begrifl'.a priori, der lediglich in der refleclirenden t-’rtheils- 
kraft seinen Ursprung hat. Denn den Natuq)roduclen kann ^ 
man so etwas, als Beziehung der Natur an ihnen auf 
Zwecke, nicht beilegen, sondern diesen Begriff nur bran- 
chen, um über sie in Ansehung der Verknüpfung der Er- 
scheinungen in iiir, die nach empirischen Gesetzen gegeben 
ist, zu reflectiren. Auch ist dieser Begriff von der prakti- 
schen Zweckmässigkeit (der menschlichen Kunst oder auch 
der Sitten) ganz unterschieden , ob er zwar nach einer 
Analogie mit derselben gedacht wird. 

V. 

Das Princip der formalen Zweckmässigkeit 
der Natur ist ein transscendcntalcs Princip 
der Urtheilskraft. 

Ein transscendentales Princip ist dasjenige , durch 
welches die allgemeine Bedingung a priori vorgestellt wird, 
unter der allein Dinge Objecte unserer Erkenntniss über- 
haupt werden können. Dagegen heisst ein Princip meta- 
physisch, wenn es die Bedingung a jtriori vorstellt, unter 
der allein Objecte, deren Begriff empirisch gegeben seyn 
muss, a priori weiter bestimmt werden können. So ist 
das Princip der Erkenntniss der Körper als Substanzen und 
als veränderlicher Substanzen transscendental, wenn da- 
durch gesagt wird, dass ihre Veränderung eine Ursache 
haben müsse; es ist aber metaphysisch, wenn dadurch ge- 
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sa^t wird, ihro Veränderung müsse eine äussere Ursache 
haben, wreil ini erstereii Falle der Körper nur durch onlu- 
logische Prädicale (reine Verslandesbegrirtej, •/.. B. als Sub- 
stanz., gedacht werden darf, um den Satz, a priori z.u er- 
kennen; im zweiten aber der empirisclie Begritt' eines Kör- 
pers (als eines beweglichen Dinges im Baum) diesem Satz.e 
z.uni Grunde gelegt werden muss, alsdann aber, dass dem 
Körper das letztere I’rädicat (der Bewegung nur durch 
äussere Ursache) zukomme, völlig a priori eingesehen 
werden "kann. — So ist, wie ich sogleich zeigen werde, 
das Princip der Zweckmässigkeit der \atur (in der Mannig- 
faltigkeit ihrer empirischen Gesetze) ein transscendcntales 
Princip. Denn der Begrilf von den Objecten, so ferne sie 
als unter diesem Princip stehend gedacht werden, ist nur 
der reine Begriff von Gegenständen des möglichen Erfah- 
rungserkenntnisses überhaupt und enthält nichts Empirisches. 
Dagegen wäre das Princip der praktischen Zweckmässig- 
keit, die in der Idee der Bestimmung eines freien Wil- 
lens gedacht werden muss, ein metaphysisches Princip, 
weil der Begriff eines Begehrungsvennögens als eines Wil- 
lens doch empirisch gegeben werden muss (nicht zu den 
ttansscendentalen Prädicaten gehört). Beide Principien 
aber sind dennoch nicht empirisch, sondern Principien a 
priori, weil es zur Verbindung des Prädicats mit dem em- 
pirischen Begriffe des Subjects ihrer Urtheile keiner wei- 
teren Erfahrung bedarf, sondern jene völlig a priori ein- 
gesehen werden kann. 

Dass der Begrifl einer Zweckmässigkeit der Natur z.u 
den transscendentalen Principien gehöre , kann man aus 
den Maximen der Urtheilskraft, die der Nachforschung der 
Natur a priori z.uni Grunde gelegt werden, und die dennoch 
auf nichts, als die Möglichkeit der Erfahrung, mithin der 
Erkenntni.ss der Natur, aber nicht blos als Natur überhaupt, 
sondern als durch eine Mannigfaltigkeit besonderer Gesetze 
bestimmten Natur gehen, hinreichend ersehen. — Sie kom- 
men als Sentenzen der metaphysischen Weisheit, bei Ge- 
legenheit mancher Regeln, deren Nothwendigkeit man nicht 
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Hus Ilcj^riffen darfhiin kann, im Laufe (lie.ser Wissenschaft 
oft gemif', aber nur /.ersfroiil vor. „Die Natur niiiiint den 
kürzesten Weg (lear fantimoniae): sie (hut gleichwohl kei- 
nen iSprung, weder in der Folge ihrer Veränderungen, 
noch der Zusaininenstelliing specifisch verschiedener For- 
men (Je.r continui in natura) •. ihre grosse Mannigfaltigkeit 
in empirischen Ge.setzen ist gleichwohl Einheit unter weni- 
gen I’rincipien (prinripia praeter necessitatem non »unt 
uiultipUcanda)^‘‘ u. d. g. 

Wenn man aber von diesen Grundsätzen den Ursiirung 
anzugehen denkt, und es auf dem psychologischen Wege 
versucht, so ist dies dem Sinne derselben gänzlich zuwider. 
Denn sie sagen nicht, w'as geschieht, d. i. nach welcher 
Kegel unsere Krkenntnisskräfte ihr Spiel wirklich treiben, 
und wie geurtheilt wird, sondern wie geurtheilt werden 
soll; und da kommt diese logische ohjective N'othwendig- 
keit nicht heraus, wenn die I'rincipien blos empirisch sind. 
Also ist die Zweckmässigkeit der Natur für unsere Erkcnnt- 
nissvennögcn , und ihren Gebrauch, welche offenbar aus 
ihnen her\orleuchtet, ein transscendentales Princip der Ur- 
theile und bedaif also auch einer transscendentalen De- 
duction, vermittelst deren der Grund so zu urtheilen in den 
Erkenntnissquellen a priori aufgesucht werden muss. 

Wir linden nämlich in den Gründen der Möglichkeit 
einer Erfahrung zuerst freilich etwas Nothwendiges, näm- 
lich die allgemeinen Gesetze, ohne W’elche Natur über- 
haupt (als Gegenstand der Sinne) nicht gedacht werden 
kann, und diese beruhen auf den Kategorien, angewandt 
auf die formalen Bedingungen aller uns möglichen An- 
schauung, so ferne sie gleichfalls a priori gegeben ist, und 
unter diesen Gesetzen ist die Urtheilskraft bestimmend, 
denn sie hat nichts zu thun, als unter gegebene Gesetze zu 
subsumiren. Z. B. der Verstand sagt : alle Verändening 
hat ihre Ursache (allgemeines Naturgesetz), die transscen- 
dentale Urtheilskraft hat nun nichts weiter zu thun, als die 
Bedingung der Subsumtion unter den vorgelegten Ver- 
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der Bestinimun^en eines tind desselben Ding^ei. Für die 
Natur nun ilberhanpt (als Geg;enstand n)n)i;lirher Erfahmnj!;) 
wird jenes Geseix als schlecblerdin;^ nothwendijs; erkannt. — 
Nnn sind aber die Gegenstände der em|)iriscben Erkenntniss 
ausser jener formalen Zeitbedingnng noch auf mancherlei 
Art bestimmt, oder, so viel man a priori urtheilen kann, 
bestimmbar so, dass specifisch-verschiedene Naturen, aus- 
serdem was sie, als zur Natur überhaupt gehörig ge- 
mein haben , noch auf unendlich mannigfaltige Weise 
Ursachen seyn können, und eine jede dieser Arten muss 
(nach dem Begrifle einer Ursache überhaupt) ihre Regel 
haben, die Gesetz ist, mithin Nothwendigkeit bei sich 
führt, ob wir gleich, nach der Beschaffenheit und den 
Schranken unserer Crkenntnissvemiögen, diese Nothwen- 
digkeit gar nicht einsehen. Also müssen wir in der Natur, 
in Ansehung ihrer blos empirischen Gesetze, eine Möglich- 
keit unendlich mannigfaltiger empirischer Gesetze denken, 
die für unsere Einsicht dennoch zufällig sind (u priori nicht 
erkannt werden könnten); und in Ansehung deren beur- 
thcilcn wr die Nafnrcinheit nach empirischen Gesetzen und 
die Möglichkeit der Einheit der Erfahrung (als Systems 
nach empirischen Gesetzen) als zufällig. Weil aber doch 
eine solche Einheit nothwendig vorausgesetzt und ange- 
nommen werden muss, weil sonst kein durchgängiger Zu- 
sammenhang empirischer Erkenntnisse zu einem Ganzen 
der JBrfahrung statt finden würde, indem die allgemeinen 
Naturgesetze zw.ar einen solchen Zusammenhang unter den 
Dingen ihrer Gattung nach, als Naturdinge überhau|it, aber 
nicht specitisch, als solche besondere Naturwesen, an die 
Hand geben: so muss die Urtheilskraft für ihren eigenen 
Gebrauch es als Prineij) a priori annehmen, dass das für 
die menschliche Einsicht Zufällige in den besonderen -(em- 
pirischen) Naturgesetzen dennoch eine, für uns zwar nicht 
zu ergründende, aber doch denkbare gesetzliche Einheit in 
der Verbindung ihres Mannigfaltigen zu einer an sich mög- 
lichen Erfahrung enthalte; folglich, weil die gesetzliche 
Einheit in einer Verbindung, die wir zwar einer noth- 
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weiiiUj^en Absichf ('oiiieiii Redürfniss) des V'erslandes ge- 
mäss, aber zugleich doch als an sich zufällig erkennen, als 
/werkinässigkeit der Objecte (hier der Natur) vorgestelll 
wird, so innss die Urtheilskral't, die in Ansehung der Dinge 
unter möglichen (noch zu entdeckenden) empirischen Ge- 
setzen blos reflectirend ist, die Natur in Ansehung der 
letzteren nach einem l’rincip der Zweckmässigkeit für 
unser Erkenntnissvennögen denken, welches dann in obi- 
gen Maximen der Urtheilskraft ausgedrückt wird. Dieser 
transscendentale Regriff einer Zweckmässigkeit der Natur 
ist nun weder ein Naturbegrilf, noch ein Freiheilsbegriff, 
weil er gar nichts dem Objecte (der Natur; beilegt, son- 
dern nur die einzige Art, wie wir in der Retlexion über 
die Gegenstände der Natur in Absicht auf eine durchgängig 
zusammenhängende Erfahning verfahren müssen, vorslellt, 
folglich ein subjectives Princip (Maxime) der Lrlheilskrafl; 
daher wir auch, gleich als oh es ein glücklicher, unsere 
Absicht begünstigender Zufall wäre, wenn wir eine solche 
systematische Einheit unter blos empirischen Gesetzen an- 
Irelfen, erfreut (eigentlich eines Redürfnisses entledigt) 
werden, ob wir gleich nothwendig annehmen mussten, es 
sey eine solche Einheit, ohne dass wir sie doch einzusehen 
und zu beweisen vermochten. 

Um sich von der Richtigkeit dieser Deduction des 
vorliegenden Regritts und der Nothwendigkeit , ihn als 
Iransscendenlales Erkenntnissprineip anzunelimen, zu über- 
zeugen, bedenke man nur die Grösse der Aufgabe: aus 
gegebenen Wahrnehmungen einer allenfalls unendliche 
Mannigfaltigkeit empirischer Gesetze enthaltenden Natur 
eine zusammenhängende Erfahrung zu machen , welche 
Aufgabe a priori in unserm Verstände liegt. Der Verstand 
ist zwar a priori im Rcsitze allgemeiner Gesetze der Natur, 
ohne welche sie gar kein Gegenstand einer Erfahning seyn 
könnte: aber er bedarf doch auch überdies noch einer ge- 
wissen Ordnung der Natur, in den besonderen Regeln der- 
selben, die ihm nur empirisch bekannt werden können und 
die in Ansehung seiner zufällig sind. Diese Regeln, ohne 


24 ' ‘ KRITIK DER ÜRTHEILSKRAFT. 

welche kein Fortgang von der allgemeinen Analogie einer 
möglichen Erfahrung überhaupt zur besonderen statt finden 
würde, muss er sich als Gesetze, d. i. als nothwendig den- 
ken, weil sie sonst keine Naturordnung ausmachen würden, 
ob er gleich ihrcXothwendigkeit nicht erkennt, oder jemals 
einsehen könnte. Ob er also gleich in Ansehung derselben 
(Objecte) a priori nichts bestimmen kann, so muss er doch, 
um diesen empirischen sogenannten Gesetzen nachzugehen, 
ein Princip a priori, dass nämlich nach ihnen eine erkenn- 
bare Ordnung der Natur möglich sey, aller Reflexion über 
dieselbe zum Grunde legen, dergleichen Princip nachfol- 
gende Sätze ausdrücken: dass es in ihr eine für uns fass- 
liche Unterordnung von Gattungen und Arten gebe; dass 
jene sich einander wiederum einem gemeinschaftlichen 
Principe nähern, damit ein Übergang von einer zu der an- 
dern, und dadurch zu einer höheren Gattung möglich sey; 
dass da für die specifische Verschiedenheit der Natur- 
wirkungen eben so viel verschiedene Arten der Causalität 
annehnien zu müssen, unsenn Verstände anfänglich unver- 
meidlich scheint, sie dennoch unter einer geringen Zahl 
von Principien stehen mögen, mit deren Aufsuchung wir 
uns zu beschäftigen haben u. s. w. Diese Zusammenstini- 
mung der Natur zu unserm Erkenntnissvermögen wird von 
der Urtheilskraft, zuni Behuf ihrer Reflexion über dieselbe, 
nach ihren empirischen Gesetzen, a priori vorausgesetzt; 
indem sie der Verstand zugleich objectiv als zufällig an- 
erkennt, und blos die Urtheilskraft sie der Natur als trans- 
scendentale Zweckmässigkeit (in Beziehung auf das Er- 
kenntnissvermögen des Subjects) beilegt, weil wir, ohne 
diese vorauszusetzen, keine Ordnung der Natur nach em- 
pirischen Gesetzen, mithin keinen Leitfaden für eine mit 
diesen nach aller ihrer Mannigfaltigkeit anzustellende Er- 
fahrung und Nachforschung derselben haben würden. 

Denn es lässt sich wohl denken, dass, ungeachtet 
aller der Gleichförmigkeit der Naturdinge nach den all- 
gemeinen Gesetzen, ohne welche die Form eines Erfahrungs- 
erkenntnisses überhaupt gar nicht statt finden würde die 
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specifische Verschiedenheit der empirischen Gesetze der 
Natur, sammt ihren Wirkungen, dennoch so gross seyn 
könnte, dass es für unsern Verstand unmöglich wäre, in* 
ihr eine fassliche Ordnung zu entdecken, ihre Producte in 
Gattungen und Arien einziitheilen, um die Principien der 
Erklärung und des Verständnisses des einen auch zur Er- 
klärung und Begreifung des andern zu gebrauchen, und 
aus einem für uns so verworrenen (eigentlich nur unendlich 
mannigfaltigen, unserer Fassungskraft nicht angemessenen) 
Stoffe eine zusammenhängende Erfahrung zu machen. 

Die Urtheilskraft hat also auch ein Princip a priori 
für die Möglichkeit der Natur, aber nur in subjectiver 
* Rücksicht, in sich, wodurch sie, nicht der Natur (als Au- 
tonomie), sondern ihr selbst (als Heautonomie) für die Re- 
ffexion über jene ein Gesetz vorschreibt, welches man das 
Gesetz der Specification der Natur in Ansehung ihrer 
empirischen Gesetze nennen könnte, dass sie a priori an 
ihr nicht erkennt, sondern zum Behuf einer für unsern 
Verstand erkennbaren Ordnung derselben in der Einthei- 
lung, die sie von ihren allgemeinen Gesetzen macht, an- 
ninmit, wenn sie diesen eine Mannigfaltigkeit der beson- 
dern unterordnen will. Wenn man also sagt: die Natur 
speciffeirt ihre allgemeinen Gesetze nach dem Princip der 
Zweckmässigkeit für unser Erkenntniss vermögen, d. i. zur 
Angemessenheit mit dem menschlichen Verstände in seinem 
nothwendigen Geschäfte , zum Besonderen , welches ihm 
die Wahrnehmung darbietet, das Allgemeine und zum Ver- 
schiedenen (für jede Species zwar Allgemeinen) wiederum 
Verknüpfung in der Einheit des Princips zu ffnden, so 
schreibt man dadurch weder der Natur ein Gesetz vor, 
noch lernt man eins von ihr durch Beobachtung (ob zwar 
jenes Princip durch diese bestätigt werden kann). Denn, 
es ist nicht ein Princip der bestimmenden, sondern blos 
der reffectirenden Urtheilskraft; man will nur, dass man, 
die Natur mag ihren allgemeinen Gesetzen nach eingerichtet 
seyn, wie sie wolle, durchaus nach jenem Princip und den 
sich ^arauf gründenden Maximen ihren empirischen Ge- 
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setzen nachspiiren müsse, weil wir, nur so weit, als jenes 
statt 6ndet, mit dem Gebranche unseres Verstandes in der 
Erfahrung fortkoinmen und Erkenntniss erwerben können. 


VI. 

Von der Verbindung des Gefühls der Lnst mit 
dem Begriffe der Zweckmässigkeit der Natur. 

Die gedachte Übereinstimmung der Natur in der Man- 
nigfaltigkeit ihrer besonderen Gesetze zu unserem Bedürf- 
nisse, Allgemeinheit der Principien fiir sie aufzufinden, 
muss nach aller unserer Einsicht als zufällig benrtheilt 
werden, gleichwohl aber doch, für unser VerstandesbedUrf- 
niss, als unentbehrlich, mithin als Zweckmässigkeit, da- 
durch die Natur mit unserer, aber nur auf Erkenntniss ge- 
richteten Absicht übereinstimmt. — Die allgemeinen Ge- 
setze des Verstandes, welche zugleich Gesetze der Natur 
sind , sind derselben eben so nothwendig (obgleich aus 
Spontaneität entsprungen), als die Bewegungsgesetze der 
Materie, und ihre Erzeugung setzt keine Absicht mit unse- 
ren Erkenntnissvcrmögen voraus, weil wir nur durch die- 
selbe von dem, was Erkenntniss der Dinge (der Natur) 
sey, zuerst einen Begriff erhalten, und sie der Natur, als 
Object unserer Erkenntniss überhaupt, nothwendig zukom- 
men. Allein dass die Ordnnng der Natur nach ihren be- 
sonderen Gesetzen, bei aller unsere Fassungskraft über- 
steigenden wenigstens möglichen Mannigfaltigkeit und Un^ 
gleichartigkeit, doch dieser w'irklicli angemessen sey, ist, 
so viel wir einsehen können, zufällig, und die Auffindung 
derselben ist ein Geschäft des Verstandes, W’elches mit 
Absicht zu einem nothwendigen Zwecke desselben, nämlich 
Einheit der Principien in sie hineinzubringen, geführt wird, 
welchen Zweck dann die UrtheilskrafI der Natur beilegen 
muss, weil der Verstand ihr hierüber kein Gesetz vor- 
schreiben kann. 
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Die Erreichung jeder Absicht ist mit dem Gefühle der 
Lust verbunden, und ist die Bedingung der erstem eine 
Vorstellung a priori wie hier ein 1‘rinrip für die reflecti- 
rende ürtheilskraft überhaupt, so ist das Gefühl der Lust 
auch durch einen Grund a priori und für Jedermann gtlltig 
bestimmt, und /.war blos durch die Beziehung des Objects 
aufs Erkenntnissvermögen, ohne dass der Begriff der Zweck- 
mässigkeit hier iin Mindesten auf das Begehrungsverinögen 
Bücksicht nimmt und sich also von aller ]>raktischen Zweck- 
mässigkeit der \atur gänzlich unterscheidet. 

In der That , da wir von dem Zusammentreffen der 
Wahrnehmungen mit den Gesetzen nach allgemeinen Xatur- 
hegriffen fden Kategorien) nicht die mindeste Wirkung 
aufs Gefühl der Lust in uns antreffen, auch nicht antreffen 
können, weil der Verstand damit unabsichtlich nach seiner 
Natur nothwendig verfährt ; so ist andererseits die entdeckte 
Vereinbarkeit zweier oder melirerer empirischer heteroge- 
ner Naturgesetze unter einem sie beide befassenden Princip 
der Grund einer sehr merklichen Lust, oft sogar einer Be- 
wunderung, selbst einer solchen, die nicht aufhürt, ob 
man schon mit dem Gegenstände derselben genug bekannt 
ist. Zwar spüren wir an der Fasslichkeit der Natur und 
ihrer F.inheit der Abtheilung in Gattungen und Arten, wo- 
durch allein empirische Begriffe möglich sind, durch welche 
wi^sie nach ihren besonderen Gesetzen erkennen, keine 
merkliche Lust mehr; aber sie ist gewiss zu ihrer Zeit ge- 
wesen , und nur , weil die gemeinste Erfahrung ohne sie 
nicht möglich seyn würde, ist sie allmälig mit dem blossen 
Erkenntnisse verniiscbt und nicht mehr besonders bemerkt 
worden. — Es gehört also Etwas, das in der Beurtheilung 
der Natur auf die Zweckmässigkeit derselben für unsern 
Verstand aufmerksam macht, ein Studium, ungleichartige 
Gesetze derselben wo möglich unter höhere, ob wohl im- 
mer noch empirische zu bringen, dazu, uni, wenn es ge- 
lingt, an dieser Einstimmung derselben für unser Erkennt- 
nissvermögen, die wir als blos zufällig ansehen, Lust zu 
empfinden. Dagegen würde nns eine Vorstellung der Natur 
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durchaus missfallen, durch welche man uns voraussagte, 
dass, bei der mindesten Nachforschung über die gemeinste 
Erfahrung hinaus, wir auf eine solche Heterogeneität ihrer 
Gesetze stossen würden, die die Vereinigung ihrer beson- 
deren Gesetze unter allgemeinen empirischen für unsern 
Verstand unmöglich maciite, weil das dem Princip der 
subjectiv- zweckmässigen Specification der Natur in ihren 
Gattungen und unserer reflectirenden ürtheilskraft in der 
Absicht der letzteren widerstreitet. 

Diese Voraussetzung der Ürtheilskraft ist gleichwohl 
darüber so unbestimmt: wie weit jene idealiscbe Zweck- 
mässigkeit der Natur für unser Erkenntnissvermögen aus- 
gedehnt werden solle, dass, wenn man uns sagt, eine tie- 
fere oder ausgebreitetere Kenntniss der Natur durch 
Heobachtung müsse zuletzt auf eine Mannigfaltigkeit von 
Gesetzen stossen, die kein menschlicher Verstand auf ein 
Princip zurückführen kann, wir es auch zufrieden sind, ob 
wir es gleich lieber hören, wenn Andere uns Hoffnung ge- 
ben, dass, je mehr wir die Natur im Innern kennen wür- 
den, oder mit äusseren uns für jetzt unbekannten Gliedern 
vergleichen könnten, ^vir sie in ihren Principien um desto 
einfacher und , bei der scheinbaren Heterogeneität ihrer 
empirischen Gesetze, einhelliger finden würden, je weiter 
unsere Erfahrung fortschritte; denn es ist ein Geheiss un- 
serer Ürtheilskraft, nach dem Princip der Angern esse i)]^eit 
der Natur zu unserem Erkenntnissvermögen zu verfahren, 
so weit es reicht, ohne (weil es keine bestimmende Urtheils- 
kraft ist, die uns diese Regel giebt) auszumachen, ob es 
irgendwo seine Grenzen habe, oder nicht, weil wir zwar 
in Ansehung des rationalen Gebrauchs unserer Erkenntniss- 
vermögen Grenzen bestimmen können , im empirischen 
Felde aber keine Grenzbestimniung möglich ist. 
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Yob der ästhetiseben yor8teIlang&fde£^W^ck- 
V mässigkeit der Natur. 


Was an der Vorstellung eines Objects blos subjectiv 
ist, d. i. ihre Beziehung auf das Subject, nicht auf den 
Gegenstand ausmacht, ist die ästhetische Beschaffenheit 
derselben; was aber an ihr zur Bestimmung des Gegen- 
standes (zum Erkenntnisse) dient, oder gebraucht werden 
kann, ist ihre logische Gültigkeit. In dem Erkenutoisse 
eines Gegenstandes der Sinne kommen beide Beziehungen 
zusammen vor. In der Sinnenvorstellnng der Dinge ausser 
mir ist die Qualität des Raums, darin wir sie anschauen, 
das blos Subjective meiner Vorstellung derselben (dadurchj 
was sie als Objecte an sich seyen, unausgemacht bleibtk 
um welcher Beziehiu^vWiDeB der Gegenstand audi dadtt^n^ 
blos als Erscheinung gedacht wird ; der Raum bd Aber, 
seiner blos subjectiven Qualität ungeachtet, gleichwohl 
doch ein Erkenntnissstück der Dinge als Erscheinungen. 
EmpfinduBg (hier die dossore) drückt eben sow^l das 
blos Subjective unserer Vomtellungenr. der Dinge ausser 
uns aus, aber eigentlich das Materielle (Reale) derselben 
(wodurch etwas ExLstirendes gegeben wird), so wie der 
Raum die blosse Form a priori der Möglichkeit ilirer Ans 
schauung, und gleichwohl wird jene auch zum Erkenntniss 
der Objecte ausser uns gebraucht. 

Dasjenige Subjective aber an einer Vorstella^, was 
gar kein Erkenntnissstück werden kann^^t die 
mit ihr verbundene Lust oder Unlust; denn durch sie er- 
kenne ich nichts an dem Gegenstände der Vorstellung, ob- 
gleich sie wohl die Wirkung irgend einer Erkenntniss seyn 
kann. Nun ist die Zweckmässigkeit eines Dinges, so ferne 
sie in der Wahrnehmung vorgestellt wird, auch keine Be- 
schaffenheit des Objects selbst (denn eine solche kann 
nicht wahrgenommen werden), ob sie gleich aus einem 
Erkenntnisse der Dinge gefolgert werden kann. Die 
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Zweckniiissigkeit also , die vor dem Erkenntnisse eines 
Objects vorher>i;elit , ja ohne sogar die Vorstellung dessel- 
ben '/u einem Erkenntniss brauchen /.u wollen, gleichwohl 
mit ihr unmittelbar verbunden wird, ist das Subjective der- 
selben, was gar kein Erkenntnisssliick werden kann. Also 
wird der Gegenstand alsdann nur darum /.weckmässig ge- 
nannt, w'eil seine Vorstellung unmittelbar mit dem Gefühle 
der Lust verbunden ist, und diese Vorstellung selbst ist 
eine ästhetische Vorstellung der Zweckmässigkeit. — Es 
fragt sich nur, ob es überhaupt eine solche Vorstellung der 
Zweckmässigkeit gebe? 

Wenn mit der blossen Auflassung (appreheusio) der 
Eorm eines Gegenstandes der Anschauung, ohne Beziehung 
derselben auf einen Begriff zu einem bestimmten Erkennt- 
niss, Lust verbunden ist: so wird die Vorstellung dadurch 
nicht auf das Object, sondern lediglich auf das Subject be- 
zogen, und die Lust kann nichts anderes, als die Ange- 
messenheit desselben zu den Erkenntnissvermügen, die in 
der rellectireiiden Urtheilskraft im Spiele sind, und so ferne 
sie darin sind , also blos eine subjective formale Zweck- 
mässigkeit des Objects aiisdrücken. Denn jene Auttässung 
der Formen in die Einbildungskraft kann niemals gesche- 
hen, ohne dass die reflectirende Urtheilskraft, auch unab- 
sichtlich, sie w enigstens mit ihrem Vennögen, Anschauungen 
auf Begriffe zu beziehen, vergliche. Wenn nun in dieser 
Vergleichung die Einbildungskraft (als Vermögen der An- 
schauungen a priori) zum Verstände, als Vermögen der 
Begriffe, durch eine gegebene Vorstellung unabsichtlich in 
Einstimmung versetzt und dadurch ein Gefühl der Lust er- 
weckt wird, so muss der Gegenstand alsdann als zweck- 
mässig für die reflectirende Urtheilskraft angesehen w erden. 
Ein solches Urtheil ist ein ästhetisches Urtheil über die 
Zweckmässigkeit des Objects , welches sich auf keinen 
vorhandenen Begriff vom Gegenstände gründet und keinen 
von ihm verschafft. Ein Gegenstand, dessen Form (nicht 
das Materielle seiner Vorstellung, als Empfindung) in der 
blossen Reflexion über dieselbe (ohne Absicht auf einen 
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von iliiii zu erwerbenden Begriff) als der Grund einer Lust 
an der Vorslellung eines solchen Objects beurtheilf wird, 
mit dessen Vorstellung wird diese Lust auch als nolliwen- 
dig verbunden geurt heilt, folglich als nicht blos für das 
Suhject, welches diese Form auffasst, sondern für jeden 
Urtheilenden überhaupt. Der Gegenstand heisst alsdann 
schön und das Vermögen durch eine solche Lust (folglich 
auch allgemeingültig zu urtheilen) der Geschmack. Denn 
da der Grund der Lust blos in der Form des Gegenstandes 
für die Reflexion überhaupt, mithin in keiner Empfindung 
des Gegenstandes und auch ohne Beziehung auf einen Be- 
griff, der irgend eine Absicht enthielte, gesetzt wird, so 
ist es.allein die Gesetzmässigkeit im empirischen Gebrauche 
der Urtheilskrafb überhaupt (Einheit der Einbildungskraft 
mit dem Verstände) in dem Subjecte, mit der die ^'^orstel- 
luiig des Objects in der Reflexion, deren Bedingungen a 
priori allgemein gelten, zusammen stimmt, und, da diese 
Zusaninienstimmung des Gegenstandes mit dem Vermögen 
des Subjects zufällig ist, so bewirkt sie die Vorstellung 
einer Zweckmässigkeit desselben in Ansehung der Erkennt- 
nissvermögen des Subjects. 

Hier ist nun eine Lust, die, wie alle Lust oder Unlust, 
welche nicht durch den Freiheitsl>egritf (d. i. durch die vor- 
hergehende Bestimmung des oberen Begehrungsvermögens 
durch reine Vernunft) gewirkt wird, niemals aus Begritlen, 
als mit der Vorstellung eines Gegenstandes nothwendig ver- 
bunden, eingesehen werden kann, sondern jederzeit nur durch 
rellectlrte Wahrnehmung als mit dieser verknüpft erkannt 
werden muss, folglich, wie alle empirische Urtheile, keine 
objective Xothwendigkeit ankündigen und auf Gültigkeit 
a priori Anspruch machen kann. Aber das Geschmacks- 
uriheil macht auch nur Anspruch wie jedes andere empiri- 
sche Uriheil, für Jedermann zu gelten, welches ungeachtet 
der innern Zufälligkeit desselben,' immer möglich ist. Das 
Befremdende und Abweichende liegt nur darin , dass es 
nicht ein empirischer Begrilf, sondern ein Gefühl der Lust 
(folglich gar kein Begriff) ist, welches doch durch das 
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GeüchniaGksurtheil, gleich als ob es ein mit dem Erkennt- 
nisse des Objects verbundenes Prädicat wäre, Jedermann 
zugemnthet und mit der Vorstellung desselben verknüpft 
werden soll. ^ 

Ein einzelnes Errahmngsurtheil , z. B. von dem, der 
in einem Bergkrystall einen beweglichen Tropfen Wasser 
wahrnimmt, verlangt mit Recht, dass ein jeder Andere es 
eben so finden müsse, weil er dieses Urtheil nach den all- 
gemeinen Bedingungen der bestimmenden Urtheilskraft, 
unter den Gesetzen einer möglichen Erfahrung überhaupt 
gefäUt hat. Eben so macht derjenige, welcher in der blos- 
sen Reflexion über die Form eines Gegenstandes, ohne 
Rücksicht auf einen Begriff, Lust empfindet, ob zwar dieses 
Lrtheil empirisch und ein einzelnes Urtheil ist, mit Recht 
Anspruch auf Jedermanns Beistiiiimnng, weil der Grand 
zu dieser Lust in der allgemeinen, ob zwar subjectiven 
Bedingung der reflectirenden Urtheile, nämlich der zweck- 
mässigen Übereinstiniinung eines Gegenstandes (er sey Pro- 
duct der Natur oder der Kunst) mit dem Verhältniss der 
Erkennthissvermögen unter sich, die zu jedem empirischen 
Erkcnntniss erfordert wird (der Einbildungskraft und des 
Verstandes), angetrolfen uird. Die Lust ist also im Ge- 
schinacksurtheile zwar von einer empirischen Vorstellung 
abhängig und kann a priori mit keinem Begriffe verbunden 
werden (man kann a priori nicht bestimmen, welcher Ge- 
genstand dem Geschmacke gemäss seyn werde oder nicht, 
man muss ihn versuchen); aber sie ist doch der Bestim- 
mungsgrund dieses Urtheils nur'- dadurch, dass man sich 
bewusst ist, sie beruhe blos auf der Reflexion und den all- 
gemeinen, obwohl nur subjectiven Bedingungen der Lber- 
einstiramung derselben zum Erkenntniss der Objecte über- 
haupt, für welche die Form des Objects zweckmässig ist. 


Das ist die Ursache, warum die Urtheile des Ge- 
schmacks ihrer Möglichkeit nach, weil diese ein Princip 
a priori voraussetzt, auch einer Kritik unterworfen sind, 
obgleich dieses Princip weder ein Erkenntnissprincip für 
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den Verstand, noch ein praktisches für den Willen und 
also a jmori gar nicht beslininiend ist. . • - . ^ 

Die Empfänglichkeit einer Lust aus der Reflexion über ’ • 

die Formen der Sachen (der .\atur sowohl, als der Kunst) ' '%* 

be/.eichnet aber nicht allein eine Zweckmässigkeit der Ob- - V • . 
jecte im Verhältniss auf die reflectirende Urtheilskraft, ' i'“'* 

. gemäss dem Nafurbegrifte am Suhject, sondern auch uni- 

• gekehrt des Suhjects in Ansehung der Gegenstände ihrer 

Form, ja selbst ihrer Unform nach, zufolge des Freiheils- 
begritfes, und dadurch geschieht es, dass das ästhetische 
Urtheil nicht blos als Geschinacksurlheil, auf das Schöne, 
sondern auch, als aus einem Geist esgefUhl entsprungenes, 
aufs Erhabene bezogen und so jene Kritik der äslhefi- 
schen Lrtlieilskraft in zwei diesen gemässe llaupttheile 
zerfallen muss. 


VIII. 

Von der logischen Vorstellung der Zweck- 
mässigkeit der Natur. 

An einem in der Erfahrung gegebenen Gegenstände * 
kann Zweckmässigkeit vorgestellt werden, entweder aus 
einem blos subjectiven Grunde, als Lbcreinstiminnng seiner 
Form, in der Auffassung (apprehemio) desselben vor 
allem Regrifle, mit den Erkenntnissvermügen, um die An- _ 

schauung mit Begritfen zu einem Erkenntniss überhaupt * 

zu vereinigen, oder aus einem objectiven, als Lbereinstim- % 

niung seiner Form mit der Möglichkeit des Dinges selbst, 
nach einem Begrilfe von ihm , der vorhergeht und den 
Grund dieser Form enthält. Wir haben gesehen, dass die • 

Vorstellung der Zweckmässigkeit der erstem Art auf der 
unmittelbaren F.ust an der Form des Gegenstandes in der 
blossen Reflexion über sie beruhe; die also von der Zweck- 
inässigkeit der zweiten Art, da sie die Form des Objects 
nicht auf die Erkenntnissvermögen des Suhjects in der Auf- 

fas-sung derselben, sondern auf ein bestimmtes Erkenntniss 
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lies (Jejjenslandes iinfcr einem pe^elienen Hejjritte hezieht, 
hat nichts mit einem Gefühle der Liisf an den Dingen, son- 
dern mit dem Verstände in Keurlheiliing derselben zu thun. 
Wenn der Beitritt von einem Gegenstände jfepeben ist, so 
besteht das Geschäft der Urlheilskraft im Gebrauche des- 
selben zum Erkenntniss in der Darstellung^ (eahihilo), 
d. i. darin, dem Begritt'e eine eorrespondirende Anschauung 
zur Seite zu steilen, es sey, dass dieses durch unsere eigene 
E.inhildungskraft geschehe, wie in der Kunst, wenn wir 
einen vorhergefassten Begriff' von einem Gegenstände, der 
für uns Zweck ist, realisiren, oder durch die .\atur, in der 
Technik derselben (wie bei organisirten Körpern), wenn 
wir ihr nnsern Begriff vom Zweck zur Beurtheilung ihres 
Productes unterlegen, in welchem Falle nicht hios Zweck- 
mässigkeit der \atur in der Form des Dinges, sondern 
dieses ihr Product als Xaturzw'eck vorgesfellt wird. — 
Obzwar unser Begriß' von einer suhjectiven Zweckmässig- 
keit der Natur in ihren Fonuen nach empirischen Gesetzen 
gar kein Begrilf vom Object ist, sondern nur ein Princip 
der L'rtheilskraft, sich in dieser ihrer übergrossen Mannig- 
faltigkeit Begriffe zu verschaffen (in ihr orientiren zu kön- 
nen), so legen wir ihr doch hierdurch gleichsam eine Rück- 
sicht auf unser Erkenntnissvermögen nach der Ansilogie 
eines Zwecks bei, und so können wir die Naturschönheit 
als Darstellung des Begriffs der formalen (blos subjecti- 
ven), und die Naturzvvecke als Darstellung des Begriffs 
einer realen (objectiven) Zweckmässigkeit ansehen, deren 
eine wir durch Geschmack (ästhetisch, vermittelst des Ge- 
fühls der Lust), die andere durch Verstand und Vernunft 
(logisch, nach Begriffen), beurfheilen. 

Hierauf gründet sich die Eintheilung der Kritik der 
Urlheilskraft in die der ästhetischen und teleologi- 
schen; indem unter der ersteren das Vermögen, die for- 
male Zw'eckmässigkeit (sonst auch subjective genannt) durchs 
Gefühl der Lust oder Unlust; unter der zweiten das Ver- 
mögen, die reale Zweckmässigkeit (objective) der Natur 
durchVerstand und Vernunft zu beurtheilcn, verstanden wird. 
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In einer Kritik der Urtheilskraft ist der Tlieil, welcher 
die ästhelische Urtheilskraft enthält, ihr wesentlich anffe- 
hörig, weil diese allein ein Princii) enthält, welches die 
Urtheilskraft völlig a priori ihrer Heflexion über die \afnr 
7.UII1 Grunde legt, nämlich das einer furiiialen Zweckmässig- 
keit der Natur nach ihren besonderen (ein|tirischen) Ge- 
setzen für unser Krkenntiiissvermögen, ohne welche sich 
der Verstand in sie nicht finden könnte: anstatt dass <rar 
kein Grund a priori angegeben werden kann, ja ni(ht ein- . 
mal die Möglichkeit davon aus dem llegriffe einer Natur, 
als Gegenstände der Erfahrung im Allgemeinen sowohl, als 
im Besonderen, erhellt, dass es objective Zwecke der Na- 
tur, d. i. Dinge, die nur als Natur^ecke möglich sind, 
geben müsse, sondern nur die Urteilskraft, ohne ein 
Princip dazu a priori in sich zu enthalten, in vorkommen- 
den Fullen (gewisser Producte), um zum Behuf der Ver- 
nunft von dem Begriffe der Zwecke Gebrauch zn machen, 
die Kegel enthalte; nachdem jenes transscendentale Prinei]i 
schon den Begriff eines Zwecks (wenigstens der Form nach) 
auf die Natur anzuwenden den Verstand vorbereitet hat. 

Der transscendentale Grundsatz aber, sich eine Zweck- 
mässigkeit der Natur in subjectiver Beziehung auf unser 
Erkenntnissveriiiögen an der Form eines Dinges als ein 
Princip der Beurtheilung derselben vorzustellen, lässt es 
gänzlich unbestimmt, wo und in welchen Fällen ich die 
Beurtheilung als die eines Products nach einem Princip 
der Zweckmässigkeit und nicht vielmehr blos nach allge- 
meinen Naturgesetzen anzustellen habe, und überlässt es 
der ästhetischen Urtheilskraft, im Geschmacke die An- 
gemessenheit desselben (seiner Form) zu unseren Erkennt- 
nissverniögen (so ferne diese nicht durch Cbereinstimmung 
mit Begriffen, sondern durchs Gefühl entscheidet) auszu- 
machen. Dagegen giebt die teleologisch -gebrauchte Ur- 
theilskraft die Bedingungen bestimmt an, unter denen etwas 
(z. B. ein organisirter Kör|>er) nach der Idee eines Zwecks 
der Natur zu beurtheilen sey, kann aber keinen Grundsatz , 
aas dein Begriffe der Natur, als Gegenstände der Erfahrung, 
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für die Befugniss anführeii, ihr eine Be/.ieluing auf Zwecke 
a priori beizulegen, und auch nur unbesliiiiiiil dergleirbeii 
von der wirklicben Krfalirung an solcben i'rodiicten anzii- 
nebinen; davon der Grund ist, dass viele besomlere Er- 
falirungen angestelit und unter der Einheit ihres Princips 
betrachtet werden müssen, um eine objeclive Zwcckniässig- 
keit an einem gewissen Gegenstände nur empirisch erken- 
nen z.u können. — Die ästhetisclie Ürlheilskraft ist also ein 
besonderes Vermögen, Dinge nacli einer Begel, aber nicht 
nach BegritVen zu beurtheiien. Die feleoiogisclie ist kein 
besonderes Vermögen, sondern nur die rellectirende Ur- 
theilskraft überliaupt, so ferne sie, wie überall, im tlieore- 
tischen Erkenntnisse nach Begriflen, aber in Ansehung ge- 
wisser Gegenstünde^^er \atur nach besonderen Principien, 
nämlich einer blos lefleclirenden, nicht’ Objecte bestimmen- 
den Ürlheilskraft veiTährt, also ihrer Anwendung nach zum 
theoretischen Tbeile der Philosophie gehört, und der be- 
sonderen Principien wegen, die nicht, wie es in einer 
Doctrin seyn muss, bestimmend sind, auch einen besondcrn 
Theil der Kritik ausmachen muss; anstatt dass die ästhe- 
tische L'rtheilskraft zum Erkenntniss ihrer Gegenstände 
nichts beiträgt, und also nur zur Kritik des urtheilendeii 
Subjects und der Erkcnntnissvermögen desselben, so ferne 
sie der Principien a priori Tähig sind, von welchem Ge- 
brauche (dem theoretischen^oder praktischen) diese übrigens 
auch seyn mögen, gezählt werden muss, welche die Pro- 
pädeutik aller Philosophie ist. 

IX. 

Von der Verknüpfung der Gesetzgebungen des 
Verstandes und der Vernunft durch die Ur- 
theilskraft. 

Der Verstand ist a priori gesetzgebend für die Natur, 
als Object der Sinne, zu einem theoretischen Erkenntniss 
derselben in einer möglichen Erfahrung. Die Vernunft ist 
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n priori g;psetz<;pl)eiid für dip Freiheit und ihre eigene Cau- 
snlitat, als das Lbersinnliclie in dein Suhjeete, zii einem 
iinhcdingt iirakfischen F.rkenntniss. Das Gehiel des iXatiir- 
hcgritl's, unter der einen , und das des Freiheitsbegritls, r 
unter der andern (Jesetzgehung, sind gegen allen wechsel- 
seitigen Kinfluss, den sie für sich (ein jedes nach seinen 
Gnindgesefzen) auf einander haben könnten , durch die 
grosse Kluft, welche das Übersinnliche von den Krschei- 
nungen trennt, gftn/.lich abgesondert; der F’reiheilsbegrilt 
hestiniint nichts in Ansehung der theoretischen F.rkenntniss 
derNatur: der Naturbegritf eben sowohl nichts in Ansehung 
der praktischen Gesetze der Freiheit, und es ist in so ferne 
nicht möglich, eine lirücke von einem tJehiete zu dem an- 
dern hinttherzuschlagen. — Allein wenn die liest immungs- 
gründe der Causalitiit nach dem FreiheitsbegriÜe (und der 
jtraktischcn Regel, die er enthält) gleich nicht in der \atur 
belegen sind und das Sinnliche das Übersinnliche im Subject 
nicht hestiniiiien kann, so ist dieses doch umgekehrt (/.War 
nicht in Ansehung des Krkenntnisses der Natur, aber doch 
der Folgen aus dem erstem auf die letztere) möglich und 
schon in dem llegritle einer Causalität durch Freiheit ent- 
halten, deren Wirkung diesen ihren formalen Gesetzen 
gemäss in der Welt geschehen soll, obzwar das Wort Ur- 
sache, von dem Übersinnlichen gebraucht, nur den Gruiid^ 
bedeutet,- die Causalität der Naturdinge, zu einer Wirkung 
gemäss dieser ihren eigenen Naturgesetzen, zugleich aber 
doch auch mit dem formalen l'rincip der Vernunft gesctze 
einhellig zu bestimmen, wovon die Möglichkeit zwar nicht 
eingesehen, aber der Kinwiirf von einem vorgehlichen Wi- 
derspruch, der sich darin fände, hinreichend widerlegt 
werden kann *. — Die W'irkung nach dem Freiheitsbegrille 

• 

* Einer von den verschiedenen vermeinlen Widersprüchen in dieser 
gänzlichen t’nterscheiilung der Nalurcausaiität von der durch Fielheil ist ^ 
der, da man ihr den Vorwurf iiiachl, dass, wenn ich von II in dem isscii, ^ 

die die Natur der Causalität noch Kreiheitsgesetzen ^den nioralisrhen) legt, 
oder ihrer Beförderung durch dieselbe rede, ich doch der erstercu auf 
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ist der End/.weck, der (oder dessen Erscheinung in der 
Sinnenwelt) exisfiren soll, wo/.ii die Bedingung der Möglich- 
keit desselben in der Katur (des Subjects als Sinnenwesens, 
^ nämlich als Mensch) vorausgesetzt wird. Das, w'as diese 
a priori und ohne Rücksicht aufs Praktische voraussetzt, 
die Urlheilskraft, giebt den vermittelnden ßegritl' zwischen 
den NaturbegriR'en und deiuFreiheifsbegritre, der denLber- 
gang von der reinen theoretischen zur reinen praktischen, 
von der Gesetzmässigkeit nach der ersten zum Endzwecke 
' nach dem letzten möglich macht, in dem BegriRe einer 
Zweckmässigkeit der Natur an dielland; denn dadurch 
wird die Möglichkeit des Endzwecks, der allein in der 
Natur und mit Einstimmung ihrer Gesetze wirklich werden 
kann, erkannt. 

Der Verstsmd giebt, durch die Möglichkeit seiner Ge- 
setze a priori für die Natur, einen Beweis davon, dass 
diese von uns nur als Erscheinung erkannt werde, mithin 
zugleich Anzeige auf ein übersinnliches Substrat derselben, 
aber lässt dieses gänzlich unbestimmt. Die Urlheilskraft 
verschaR't durch ihr Princip a priori der Beurlheilung der 
Natur, nach möglichen besonderen Gesetzen derselben, 
ihrem übersinnlichen Substrat (in uns sowohl, als ausser 
uns) Bestimmbarkeit durchs inieliectuelie Vermö- 
gen. Die Vernunft aber giebt eben demselben durch ihr 
praktisches Gesetz h priori die Bestimmung; und so 
macht die Urlheilskraft den Übergang vom Gebiete des 
Naturbegrifis zu dem des FreilteilsbegrilTs möglich. 

die letztere einen Einfluii eiaräume. Aber wenn man daa Getagte nur 
* veritcKen will, io Ut die Misideutung lehx leicht zu verhüten. Oer Wider- 
^ 4 Stand oder die Beförderung ist nicht zwischen der Natur und Freiheit, soii- 

* dem der enteren als Encheinung und den Wirkungen der letzten als 

• Erscheinungen in der Sinneuwelt; und selbst die CausalUat der Freiheit 
(der reinen praktischen Veniuiift) ist die CausalUat einer jener unter- 
geordneten Naturursacke (des Suljects, als Mensch, folglich als Erschei- 
nung betrachtet);, von deren Bestimmung das iukeUigibele, welches 
unter der Freilieit gedacht wird, auf übrigens (eben so wie eben das- 

* selbe, was das ül>ersiiinliche Substrat der Natur ausmaebt) uuerklärlichc 
Art, dea tirund enthält. 

e 
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in Ansehung «ler Seelenveniiügen überhaupt, so ferne 
sie als obere, d. i. als solche, die eine Autonomie enthal- 
ten, betrachtet werden, ist für das Erkenntnissveniiü- 
gen (das theoretische der Natur) der Verstand dasjenige, 
welches die conatitutiven Principien « priori enthält; für 
das Gefühl der Lust und Unlust ist es die Urtheiiskraft, 
unabhängig von Begriffen und Empfindungen, die sich auf 
Bestimmung des Begehrungsvennügens beziehen und da- 
durch unmittelbar praktisch seyn könnten; für das Be- 
gehrungsvermögen die Vernunft, welche ohne Ver- 
mittelung irgend einer Lust, woher sie auch komme, 
praktisch ist und demselben, als oberes Vermögen, den 
Endzweck bestimmt, der zugleich das reine intellcctuelle 
Wohlgefallen am Objecte mit sich führt. — Der Begriff 
der Urtheiiskraft von einer Zweckmässigkeit der Natur ist 
noch zu den Naturbegriilen gehörig, aber nur als regulati- 
ves Princip des Erkenntnissvermögens; obzwar das ästhe- 
tische ürtheiJ über gewisse Gegenstände (der Natur oder 
der Kunst), welches ihn veranlasst, in Ansehung des Ge- 
fühls der Lust oder Unlust ein constitutives Princip ist. 
Die Spontaneität im Spiele der Erkennt nissvermögen , deren 
Zusaminenstimmung den Grund dieser Lust enthält, macht 
den gedachten Begrilf zur Vennittelung der Verknüpfung 
der Gebiete des Natarhegritfs mit dem Freiheitsbegriffe, in 
ihren Folgen tauglich, indem diese zugleich die Empfäng- 
lichkeit des GeniUths fürs moralische Gefühl befördert. — 
Folgende Tafel kann die Uj^ersicht aller obern Vennögeii 
ihrer systematischen Einheit nach erleichtern *. 

* Man hat bedentiiefr gefandeny dass meine Eintbeilungcn in der 
reinen Pbiloiopbfe fast iouiier drextbeilig ausfallen. Das Hegt aber in der 
Natur der Sache, Soll eine Kintbeilung rr priori geschehen, so wird sie 
entweder analytisch acyn, nach dem Satze des Widerspruchs, und da 
ist sie jederzeit aweitheilig (quodlibet ens ett aut A aut non A)y oder »leint 
synthetisch, and wenn sie in diesem Falle aus Begriffen a priori 
(nicht wie in der Mathematik aus der a priori dem KegrilTc currespuiidireii- 
den Anschauung) soll geführt worden, so muss,''n{tch demjenigen,* was 
zu der syiithetisrhcii Einheit überhaupt erforderlich ist, nämlich 1. Re- 
diiiguiig, 2. ein Bedingtes, 3. der Begriff, der aus der Vereinigung des 
Bedingten mit seiner Bedingung entspringt, die Eintbeiluiig nuthwendig 
Tricbotumie seyn. ^ 

« 

* 




40 


KRITIK DER ÜRTHEILSKKAFT. 

O 




CFQ 

(0 

D- 


w c w 

' S? ^ 

5" 3 

3 s: I 

(0 3 

►i 3* 

bLi S£ 

cn 

ö < 
M 2 


3 

OQ 

on 

*-J 

B 

O: 

(W 

» 


O: 

OQ 


CD 
QD 

3) 

3 

03 3 

/-s ® 

o 

CD 

I - -=1 

& " 

a> 3 


3 


3 

c: 

• 



Oq 




CD 

3 



» 

- 


5 


w 

A 

Hl 

® 

Hl 

Hl 

3 

3 

?* 

S: 

Hl 

CR 

3 

CD. 

3 

3 

CR 

3 

3 

• 

F 

3 

S? 


g: 

• 00 

09 






• 

CD 




0 : 



• 

Oq 




CD 




3 


»• 

* 


* •* • . 




W N 

’g- ^ 

§ 

<D 
O 

trr 


® 


O 

® 

OR 

® 

N 

DK 

09 

tfi 


3: 

01 

CR 

oro 
^ p«r 
® ® 


S 3 V 


CD 

►3! 

Hi<« 

CD 
’ 3 

Q' 

i- 

2. 


I 

CD 

tä 


Oq 

§ 


•*<v 


DigiUzeü by Google 


4 


Eintheilung 

• des ganzen Werks. 


♦ Erster Tlieil. 

'Kritik der ästhetisckea Urtheilskraft. w 
TT, a' * * 

^ 4^ Erster ALschaitt« 

j^^alytik der ^stk^tiMben D^theiUkraft. • • * 

Erstes^ucli. ’ 






Analytik des Schtinen. 


§. 1 — 22 . 


• • - ■ Zweites- Buch. 

Analytik des Erhabenen '§-23 

« * . ♦ * *. 

■. Zweiter Abschnitt..^, » ; " 

V 


— 53. 


Dialektik der ästbetischen Urtbeilskraft 

Z w e i t c £> T h e i 1. 

Kritik der teleologischen Urtbeilskraft 

Erste AbtLeilnng. 

Analytik der teleologischen Urtbeilskraft . . 

V. Zweite Abtheiinng. 

Dialektik der teleologischen Urtbeilskraft . . 

f A n h a n g. 

Metbodenlehre der teleologischen Urtbeilskraft . §. 78 

* ^ 


. f. 54 — 59. 
§. 60. ’ 
. 5. 61—67. 

y 

. ■ §. 68—77. 

90. 


Digilized by Googit 



Digitized by Google 





Der 


Kritik der ür theilskraft 


erster TheiL 


<> 

ic 


Kritik 

/• • 

■! • K 

* 

der 


stlietischen Urtheilskraft. 


Digitized by Google 



Digitized by Google 




Erster A b s c li ii i 1 1. ‘ » -y 

m 

Analytik 

<lcr ästLctischcn Urtlicilskraff. 


Erstes B (I c ]i. 

Analytik des Schönen. 


Erstes 31 o in ent 
des Geschmacksurtheils * der Qualität nach. 

§. 1 . 

Das Geschiu-acksurlheil ist itstbetisch. 

Um zu unterscheiden, ob etwas schön sey oder nicht, 
beziehen wir die Vorstellung nicht durch den Verstand aufs 
Object zum Erkenntnisse, sondern durch die Einbildungs- 

Die Defiiiilion dea Gcichinacla, wciclie hier zam Grunde gelefft wird, 
iat, dass er das Vermögen der Reurtheilung dea .Schönen aey. AA'aa aber 
dazu erfurdert wird, um einen Gegenstand schön zu nennen, das muss die 
Analyse der Grtheile dea Geschniaeka entdecken. Die Momente, worauf 
diese L'rtheilsicraft in ihrer Reflexion Acht hat, habe ich nach Anleitung 
der logischen Functionen zu urtheilen aufgesucht (denn im Geschniaclis- 
urtheile ist immer noch eine Reziehiing auf den Verstand enthalten). Die 
der Qualität habe ich zuerst in Retrachtung gezogen, weil das ästhetische 
Ditheil über das tichöne auf diese zuerst Rücksicht nimmt. 

• . 
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kraft (vielleicht mit dem Verstände verbunden) aufs Subject 
und das Gefühl der Lust oder Unlust desselben. Das Ge- 
schmacksurtheil ist als« kein Erkenntnissurthcil, mithin 
nicht logisch, sondern ästhetisch, worunter man dasjenige 
versteht, dessen Bestimmungsgrund nicht anders als sub- 
jectiv seyn kann. Alle Beziehung der Vorstellungen, selbst 
die der Empfindungen, aber kann objectiv seyn (und da 
bedeutet sie das Reale einer empirischen Vorstellung), nur 
nicht die auf das Gefühl der Lust und Unlust, wodurch gar 
nichts im Objecte bezeichnet wird, sondern in der das Sub- 
ject, wie es durch die Vorstellung afücirt wird, sich selbst 
fühlt. 

Ein regelmässiges, zweckmässiges Gebäude mit seinem 
Erkenntnissvermögen (es sey in deutlicher oder verworre- 
ner Vorstellungsart) zu befassen, ist ganz etwas anderes, 
als sich dieser Vorstellung mit der Empfindung des Wohl- 
gefallens bew'usst zu seyn. Hier wird die Vorstellung gänz- 
IFch aufs Subject, und zwar auf das Lebensgefühl desselben, 
unter dem Namen des Gefühls der Lust oder Unlust, - be- 
zogen ,. welches ein ganz besonderes Unterscheidungs- und 
Beurtheilungsvermögen gründet, das zum Erkenntniss nichts 
beiträgt, sondern nur die gegebene Vorstellung im Subjecte 
gegen das ganze Vermögen der Vorstellungen hält, dessen 
sich das Gemüth im Gefühl seines Zustandes bewusst wird. 
Gegebene Vorstellungen in einem Urtheile können empirisch 
(mithin ästhetisch) seyn, das Uri heil aber, das durch sie 
gefällt wird, ist logisch, wenn jene nur im Urtheile aufs 
Object bezogen werden. Umgekehrt aber, wenn die ge- 
gebenen Vorstellungen gar rational wären, würden aber in 
einem Urtheile lediglich aufs Subject (sein Gefühl) bezogen, 
so sind sie so ferne jederzeit ästhetisch. 


» .»• 
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§. 2 . 


Das Wohlgefallen, welches das Geschmaeksurtheil 
bestiiiinit, ist ohne alles Interesse. 

Interesse wird das Wohlgefallen genannt, das wir mit 
der Vorstellung der Existenz eines Gegenstandes verbinden. 
Ein solches hat daher immer zugleich Beziehung aufs Be- 
gehningsvennögen, entweder als Bestimmungsgrund dessel- 
ben, oder doch als mit dem Bestimmungsgrunde desselben 
nothwendig zusammenhängend. Nun will man aber, wenn 
die Frage ist, ob etwas schön sey, nicht wissen, ob uns, 
oder irgend Jemandem, an der Existenz der Sache irgend 
etwas gelegen sey, oder auch nur gelegen seyn könne, 
sondern w ie wär sie in der blossen Betrachtung (Anschauung 
oder Reflexion) bcurtheilen. Wenn mich Jemand fragt, 
ob ich den Palast, den ich vor mir sehe, schön finde, so 
mag ich zw'ar sagen: ich liebe dergleichen Dinge nicht, die 
blos fürs Angaften gemacht sind, oder, wie jener Irokesi* 
sehe Sachern, ihm gefalle io Paris nichts besser, als die 
Garküchen; ich kann noch überdies auf die Eitelkeit der 
Grossen auf gut Rousseauisch schmälen, welche den 
Schweiss des Volks auf so entbehrliche Dinge verwenden; 
ich kann mich endlich gar leicht überzeugen, dass, wenn 
ich mich auf einem unbewohnten Eilande, ohne Hoffnung, 
jemals wieder zu Menschen zu kommen, befände, und ich 
durch meinen blossen Wunsch ein solches Prachtgebäude 
hinzaubern könnte, ich mir auch nicht einmal diese Mühe 
darum geben würde, wenn ich schon eine Hütte hätte, die 
mir bequem genug ist. Man kann mir alles dieses ein- 
räumen und gutheissen, nur davon ist jetzt nicht die Rede. 
Man will nur wissen, ob die blosse Vorstellung des Gegen- 
standes in mir mit Wohlgefallen begleitet sey, so gleich- 
gültig ich auch immer in Ansehung der Existenz des Ge- 
genstandes dieser Vorstellung seyn mag. Man sieht leicht, 
dass es auf das, was ich aus dieser Vorstellung in mir selbst 
mache, nicht auf das, worin ich von der Existenz des 
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Gegenstandes abhSnge, ankonime, um zu sagen, er sey 
schön, und zu beweisen, ich habe Geschmack. Ein Jeder 
muss eingestehen, dass dasjenige Urtheil über Schönheit, 
worin sich das mindeste Interesse mengt, sehr parteilich 
und kein reines Geschmacksurtheil sey. Man muss nicht 
im Mindesten für die Existenz der Sache eingenomiiien, 
sondern in diesem Betracht ganz gleichgültig seyn, um in 
Sachen des Geschmacks den Richter zu spielen. 

M ir können aber diesen Satz , der von vorzüglicher 
Erheblichkeit ist, nicht besser erläutern, als wenn wir dem 
reinen uninteressirten* Wohlgefallen im Geschmacksurtheile 
dasjenige, was mit Interesse verbunden ist, entgegensetzen, 
vornämlich wenn wir zugleich gewiss seyn können, dass 
es nicht mehr Arten des Interesse gebe, als die so eben 
jetzt namhaft gemacht werden sollen. 




§. 3. 

Das Wohlgefallen am Angenehmen ist mit Interesse 
> verbunden. 

Ajag^enelim ist das, was den Sinnen in der 
Empfindung gefällt. Hier zeigt sich nun sofort die 
Gelegenheit, eine ganz gewöhnliche Verwechselung der 
doppelten Bedeutung, die das Wort Einpiindung haben 
kann, zu rügen und darauf aufmerksam zu machen. Alles 
Wohlgefallen (sagt oder denkt man) ist selbst Empfindung 
(einer Lust). Mithin ist Alles, was gefällt, eben hierin, 
dass es gefällt, angenehm (und nach den verschiedenen 
Graden oder auch Verhältnissen zu andern angenehmen 


* Ein Urtheil über einen Gegenstand des Wohlg^efallens kann gans 
nnintereisirt, aber doch sehr interessant seyn, d. i« es gründet 
sich auf kein Interesse, aber es bringt ein Interesse hervor; dergleichen 
sind alle rein moralische Urlheile. Aber die Geschmacksurtheile begründen 
an sich auch gar kein Interesse. Nur in der Gesellschaft wird es interes* 
saiit, Geschmack zu haben, wovon der Grund in der Folge angezeigt 
werden wild. 
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EiiipHndiingen aniniithi^, lieblich, ergötzend, erfreu- 
lich ii. s. w.). Wird aber das eingeräumt, so sind Ein- 
drücke der Sinne, welche die Neigung; oder Grundsätze 
der Vernunft, die den Willen; oder blosse reflectirte For- 
men der Anschauung, die die Urtheilskraft bestimmen, 
was die Wirkung aufs Gefühl der Lust betrifft, gänzlich 
einerlei. Denn diese wäre die Annehmlichkeit in der Em- 
pfindung seines Zustandes, und, da doch endlich alle Be- 
arbeitung unserer Vermögen aufs Praktische ausgehen und 
sich darin als in ihrem Ziele vereinigen muss, so könnte 
man ihnen keine andere Schätzung der Dinge und ihres 
Werths zumut hen, als die in dem Vergnügen besteht, wel- 
ches sie versprechen. Auf die Art, wie sie dazu gelangen, 
kommt es am Ende gar nicht an, und da nur die Wahl der 
Mittel hierin allein einen Unterschied machen kann, so 
könnten Menschen einander wohl der Thorheit und des 
Unverstandes, niemals aber der Niederträchtigkeit und 
Bosheit beschuldigen; weil sie doch Alle, ein Jeder nach 
seiner Art, die Sachen zu sehen, nach einem Ziele laufen, 
das für Jedermann das Vergnügen ist. 

Wenn eine Bestimmung des Gefühls der Lust oder 
Unlust Empfindung genannt wird, so bedeutet dieser Aus- 
druck etwas ganz anderes, als Avenn ich eine Vorstellung 
einer Sache (durch Sinne als zum Erkeniitniss gehörige 
Recepti vital) Empfindung nenne. Denn im letztem Falle 
wird die Vorstellung aufs Object, im erstem aber lediglich 
aufs Suhject bezogen, und dient zu gar keinem Erkennt- 
nisse, auch nicht zu demjenigen, dadurch sich das Suhject 
seihst erkennt. 

Wir verstehen aber in der obigen Erklärung unter dem 
Worte Empfindung eine objective Vorstellung der Sinne, 
und, um nicht immer Gefahr zu laufen, missgedeutet zu 
werden, wollen wir das, was jederzeit blos subjectiv blei- 
ben muss und schlechterdings keine Vorstellung eines Ge- 
genstandes ausmachen kann, mit dem sonst üblichen Namen 
des Gefühls benennen. Die grüne Farbe der Wiesen ge- 
hört zur objectiven Empfindung, als Wahrnehmung eines 
Kant’s Werke. I\'. ~ 4 * 
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Gegenstandes des Sinnes ; die Annehmlichkeit derselheii 
aber zur subjectiven Eniptindung, wodurch kein Gegen- 
stand vorgestellt wird, d. i. /.uni Gefühl, dadurch der Ge- 
genstand als Object des Wohlgefallens (welches kein Er- 
kennt niss desselben ist) betrachtet wird. 

Dass nun mein L'rtheil über einen Gegenstand, dadurch 
ich ihn für angenehm erkläre, ein Interesse an demselben 
ausdrücke, ist daraus schon klar, dass es durch Emplindung 
eine Begierde nach dergleichen Gegenständen rege macht, 
mithin das Wohlgefallen nicht das blosse L'rtheil über ihn, 
sondeni die Beziehung seiner Existenz auf meinen Zustand, 
so ferne er durch ein solches Object nfficirt wird, voraus- 
setzt. Daher man von dem Angenehmen nicht hlo.s sagt, 
es gefällt, sondern es vergnügt. Es ist nicht ein blos- 
ser Beifall, den ich ihm widme, sondern Neigung wird da- 
durch erzeugt, und zu dem, was auf die lebhafteste Art 
angenehm ist, gehört so gar kein Urtheil über die Beschaf- 
fenheit des Objects, dass diejenigen, welche immer nur aufs 
Geniessen ausgehen (denn das ist das Wort, womit man 
das Innige des Vergnügens be/a^ichnet), sich gerne alles 
Urtheilens überheben. 

§. 4. 

Das Wohlgefallen am Guten ist mit Interesse ver- 
- banden. 

«nt ist das, was vermittelst der Vernunft durch den 
blossen Begriff gefällt. Wir nennen Einiges wozu gut 
(das Nützliche), w'as,,nur als Mittel gefäUt; ein Anderes 
aber an sich gut, was für sich selbst gefällt. In beiden 
ist immer der Begriff eines Zwecks, mithin das Verhältniss 
der Vernunft zum (wenigstens möglichen) Wollen, folglich 
ein Wohlgefallen am Daseyn' eines Objects oder einer 
Handlung, d. i. irgend ein Interesse enthalten. 

Um Etwas gut zu finden, muss ich jederzeit wissen, 
was der Gegenstand für ew Ding Seyn solle, d. i. einen 

' ‘ ■ -4 
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Begriff von demselben haben. Um Schönheit woran zu 
finden, habe ich das niclit nölhig. Blumen, freie Zeich- 

• Illingen, ohne Absicht in einander geschlungene Züge, unter 
dem Xaiiien des Laubwerks, bedeuten nichts, hängen von 
keinem bestimmten Begriffe ab, und gefallen doch. Das 
Wohlgefallen am Schönen muss von der Keflexion über 
einen Gegenstand, die zu irgend einem Begriffe (unbestimmt 
welchem) führt, abhangen, und unterscheidet sich dadurch 
auch vom Angenehmen, das ganz auf der Enipfindnng be- 
ruht. 

Zwar scheint das Angenehme mit dem Guten in vielen 
Fällen einerlei zu seyn. So wird man gemeiniglich sagen: 

* alles (vornämlich dauerhafte) Vergnügen ist an sich selbst 
gut,' welches ungefähr so viel heisst, als dauerhaft ange- 
nehm oder gut'seyn, ist einerlei. Allein man kann bald 
bemerken, dass dieses blos eine fehlerhafte Wortvertau- 
schung sey, da die Begriffe, welche diesen Ausdrücken 
eigenthümlich anhängen, keineswegs gegen einander ans- 
getauscht werden können. Das Angenehme, das, als ein 
solches, den Gegenstand lediglich in Beziehung auf den 
Sinn vorstellt, muss allererst durch den Begriff' eines Zwecks 
unter Principien der «Vernunft gebracht werden, um es, als 
Gegenstand des Willens, gut zu nennen. Dass dieses aber 
alsdann eine ganz andere Beziehung auf das Wohlgefallen 
sey, wenn ich das, was vergnügt, zugleich gut nenne, ist 
daraus zu ersehen, dass beim Guten immer die Frage ist, 
ob es blos mittelbar-gut oder unmittelbar- gut (ob nützlich 
oder an sich gut) sey, da hingegen beim Angenehmen hier- 
über gar nicht die Frage seyn kann, indem das Wort jeder- 
zeit etwas bedeutet, was unmittelbar gefallt (Eben so ist 
es auch mit dem, was ich schön nenne, bewandt.) 

Selbst in den gemeinsten Reden unterscheidet man das 
Angenehme vom Guten. Von einem durch Gewürze und 
andere Zusätze den Geschmack erhebenden Gerichte sagt 
man ohne Bedenken, es sey angenehm, und gesteht zu- 
gleich, dass es nicht gut sey, weil es zwar unmittelbar den 
Sinnen behagt, mittelbar aber, d. i. durch die Vernunft, 
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die Hilf die Folgen hinaus sieht, befrachte), missfällt. Selbst 
in der Beurtbeilung der Gesundheit kann man noch diesen 
Unterschied bemerken. Sie ist Jedem, der sie bcsil/,t, un- 
mittelbar angenehm (wenigsleiis negativ, d. i. als F.ntfer- , 

Illing aller küqierlichen Schiiier/.en). Aber, um zu sagen, 
dass sie gut sey, muss man sie noch durch die Vernunft 
auf Zwecke richten, nämlich dass sie ein Zustand ist, der 
uns zu allen unsern Geschäften aufgelegt macht. Aber von 
der Glückseligkeit glaubt endlich doch Jedermann , die 
grösste Suinine (der Menge sowohl, als Dauer nach) der 
Annehmlichkeiten des Lebens ein wahres , ja sogar das 
höchste Gut nennen zu können. Allein auch dawider 
sträubt sich die Vernunft. Annehmlichkeit ist Genuss. Ist > 
es aber auf diesen allein angelegt, so wäre es thuricht, 
scnipulös in Ansehung der Mittel zu seyn, die ihn nns ver- 
schatfen, ob er leidend, von der Freigebigkeit der Aatur, 
oder durch Selbstthätigkeit und unser eigen Wirken erlangt 
wäre. Dass aber eines Menschen Existenz einen Werth 
habe, der nur blos lebt (und in dieser Absicht noch so 
sehr geschäftig ist), um zu geniessen, sogar wenn er da- 
bei Andern, die Alle eben sowohl nur aufs Geniessen aus- 
gehen, als Mittel dazu aufs Beste beförderlich wäre, und 
zwar darum, weil er durch Syni|)athie alles Vergnügen mit 
genösse, das wird sich die Vernunft nie überreden lassen. 

Nur durch das, was er thut, ohne Rücksicht auf Genuss, 
in voller Freiheit und unabhängig von dem, was ihm die 
Natur auch leidend verschaR'en könnte, giebt er seinem 
Daseyn als der Existenz einer Person einen Werth, und 
die Glückseligkeit ist, mit der ganzen Fülle ihrer Annehm- 
lichkeit, bei Weitem nicht ein unbedingtes Gut*. 


* Eine Verbindlichkeit zum Geuiesaen iat eine offenbare Giigereirotheit. 
Eben daa tiiiisa also auch eine vorgegebene Verbiiidliclikeit zu allen Hand- 
lungen aeyn y die zu ihrem Ziele btoa daa Genieaacii haben , dieaea mag nun 
ao geiatig auagedacht (oder verbrämt) aeyn, wie ea wolle, und wenn ea 
auch ein myatiacher aogenannter himmliacher Genuia wäre. 
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Aljer tingcaclifet aller dieser Verschiedenheit y.wisrhen 
dem .Vngenchinen nnd Guten komnren l)eidc doeh darin 
tiherein, dass sie jeder/.eit mit einem Interesse an ihrem 
Gep:ens(ande verbunden sind, nicht allein das .Angenehme 
§. 3 und das mittelbar Gute (das .Nützliche), welches als 
.Mittel zu irgend einer Annehmlichkeit gefällt, sondern auch 
das schlechterdings und in aller Absicht Gute, nämlich das 
moralische, welches das höchste Interesse bei sich führt. 
Denn das Gute ist das Object des Willens (d. i. eines durch 
Vernunft bestininiten Begehrungsvermögens). F.twas aber 
wollen und an dem Daseyn desselben ein Wohlgefallen 
haben, d. i. daran ein Interesse nehmen, ist identisch. 

§. 5. 


Vergleichung der drei specifisch verschiedenen 
Arten des Wohlgefallens. 


Das Angenehme und Gute haben beide eine Beziehung 
aufs Begehrungsvermögen, und führen so ferne, jenes ein 
pathologisch -bedingtes (durch Anreize, SlimufotJ, dieses 
ein reines praktisches VVohlgefallen bei sich, weiches nicht 
blos durch die Vorstellung des Gegenstandes, sondern zu- 
gleich durch die vorgestellte Verknüpfung des Subjects mit 
der Existenz desselben bestimmt wird. Dagegen* ist das 
Geschniacksurtheil blos contemplativ, d. i. ein Urtheil, 
welches, indifferent in Ansehung des Daseyns eines Gegen- 
standes, nur seine Beschaffenheit mit Gefühl der Lust und 
Unlust zusammenhält. Aber diese Conteinplation selbst ist 
auch nicht auf Begriffe gerichtet; denn das Geschmacks- 
urtheil ist kein Erkenntnissurtheil (ein theoretische-s) und 
daher auch nicht auf Begriffe gegründet oder auch auf 
solche abgezweckt. 

Das Angenehme, das Schöne, das Gute bezeichnen 
also drei verschiedene Verhältnisse der Vorstellungen zum 


* ln den Urigiiialen itehl: Daher. 


Digitaed by Google 


54 KRITIK DER ÄSTHETISCH. URTHEILSKRAFT. 


Gefühl der Lust und Unlust, in lieKiehung auf welches wir 
Gegenstände, oder Vorstellungsarten, von einander unter- 
scheiden. .'Vueh sind die jedem angemessenen Ausdrücke, 
womit man die Complacenz in denselben bezeichnet, nicht 
einerlei. Angenehm heisst Jemandem das, was ihn VCr- 
schön, was ihm hlos {jccfallt ; gut, was 
KeMCllätzt, d. i. worin von ihm ein ohjecliver Werlh 
gesetzt wird. Annehmlichkeit gilt auch für Vernunft lose 
Thiere; Schönheit nur für .Menschen, d. i. thicrische, aber 
doch vernünftige Wesen; das Gute aber für jedes vernünf- 
tige Wesen übcrhau|>t. Ein Salz, der nur in der Folge 
seine vollständige Rechtfertigung und Erklärung hekommen 
kann. Man kann sagen, dass unter allen diesen drei .Alten 
des W ohlgefallens das des Geschmacks am Schönen einzig 
und allein ein uninteressirfes und freies W ohlgefallen sey; 
denn ein Interesse, sowohl das der Sinne, als das der V^cr- 
nunft, zwingt den Reifall ab. Daher könnte man von dem 
Wohlgefallen sagen: es beziehe sich in den drei genannten 
Fällen auf Neigung, oder Gunst, 'oder Achtung. Denn 
dlintüt ist das einzige freie Wohlgefallen. Ein Gegen- 
stand der Neigung und der, welcher durch ein Vernunflgeselz 
uns zum Regehren auferlegt wird, lassen uns keine Freiheit, 
uns selbst Irgend woraus einen Gegenstand der Lust zu 
machen. Alles Interesse setzt Redürfniss voraus, oder 
bringt eins hervor und, als Restimmungsgrund des Reifalls, 
lässt es das Urtheil über den Gegenstand nicht luelir frei 
seyn. 

W'as das Interesse der Neigung heim Angenehmen be- 
trifft, so sagt Jedermann: Hunger ist der beste Koch, and 
Leuten von gesundem Appetit schmeckt Alles, was nur 
essbar ist; mithin beweist ein solches Wohlgefallen keine 
Wahl nach Geschmack. Nur wenn das Redürfniss befna-> 
digt ist, kann man unterscheiden, wer uater Vielen Ge» 
schmack habe oder nicht. Eben so giebt es Sitten (Con- 
duite) ohne Tugend , Höflichkeit ohne Wohlwollen , An- 
ständigkeit ohne Ehrbarkeit u. s. w. Denn wo das sittliche 
Gesetz spricht, da giebt es aach weiter keine freie Wahl 
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in Ansehung dessen, was zu thuii sey, und Geschmack in 
seiner Auffülining (oder Benrtheihing Anderer ihrer) zeigen, 
ist etwas ganz anderes, als seine 'moral ische Denkungsart 
aussern; denn diese enthält ein Gebot und bringt ein Be> 
dürfniss hervor, da hingegen der sittliche Geschmack mit 
den Gegenständen des Wohlgefallens nur spielt, ohne sich 
an eines zu hängen. 

Ans dein ersten Momente gefolgerte Erkläj’ung 

des Schönen. 

GkMiCluiiacliL ist das Beurtheilungsvermögen eines 
Gegenstandes, oder einer Vorstellungsart durch ein Wohl- 
gefallen, oder Missfallen,' ohne alles Interesse. Der 
Gegenstand eines solchen Wohlgefallens heisst tsicllöll« 

• • * • . 
Zweites Moment 

des Geschmacksurtheils, nämlich seiner Quan- 

• . tität nach. - . 

• * « • 

• ■ / • 

, . 6f b « ■ * 

Das Schöne ist das, was ohne Begriffe, als Object 
eines allgemeinen Wohlgefallens vorgestellt wird. 

0 t 

V Diese Erklärung des Schönen kann aus der' vorigen 
Erklärung desselben, als eines Gegenstandes des Wohl- 
gefallens ohne alles Interesse, gefolgert . werden. '• Denn 
das, w'ovon Jemand sich bewusst ist,. dass das Wohlgefallen 
an demselben bei ihm selbst ohne alles Interesse sey,' das 
kann derselbe - nicht anders als so ‘ beurtheilen , dass es 
einen Grund des Wohlgefallens für Jedermann enthalten 
müsse.' Denn da es sich nicht auf irgend eine Neigung des 
Subjects (noch auf irgend ein anderes überlegtes Interesse) • 
gründet, 'sondern der Urtheilende sich* in Ansehung des 
Wohlgefallens, welches er dem Gegenstände widmet, völlig 
frei fühlt, so kann er keine Privatbedingungen als Crründe 
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dps Wohlgefallens auflinden, an die sieh sein Siibject allein 
hinge, und muss es daher als in demjenigen begründet an- 
sehen, was er auch bei jedem andern vorausset/.cn kann; 
folglich muss er glauben, Cärund 7.u haben. Jedermann ein 
ähnliches Wohlgefallen /.ii/umuthen. Er wird daher vom 
Schönen so sprechen, als oh Schönheit eine Beschaflenheit 
des Gegenstandes und das Urtheil logisch (durch Begrifle 
vom Objecte eine Erkenntniss desselben aus/.umachcn) 
wäre; oh es gleich nur ästhetisch ist und blos eine Bezie- 
hung der Vorstellung des Gegenstandes aufs Subject ent- 
hält; darum, weil es doch mit dem logischen die Ähnlich- 
keit hat, dass man die Gültigkeit desselben für Jedermann 
daran voraussetzen kann. Aber aus Begriffen kann diese 
Allgemeinheit auch nicht entspringen. Denn von Begriffen 
giebt es keinen Übergang zum Gefühle der Lust und Unlust 
'(ausgenommen in reinen praktischen Gesetzen, die aber 
ein Interesse bei sich führen, dergleichen mit dem reinen 
Geschmacksurtheile nicht verbunden ist). Folglich muss 
dem Geschmacksurtheile, mit dem Bewusstseyn der Ab- 
sonderung in demselben von allem Interesse, ein Anspruch 
auf Gültigkeit für Jedermann ohne auf Objecte gestellte 
Allgemeinheit anhängen, d. i. es muss damit ein Anspruch 
auf subjective Allgemeinheit verbunden seyn. 

-* c . . 

§. 7. 


Vergleichung des Schonen mit dem Angenehmen 
und Guten durch obiges Merkmal. 


In Ansehung des Angenehmen bescheidet sich ein 
Jeder, dass sein Urtheilj welches er auf ein Privatgefiihl 
gründet und wodurch er von einem Gegenstände sagt, dass 
er ihm gefalle, sich auch blos auf seine Person einschränke. 
Daher ist er es gern zufrieden, dass, wenn er sagt, der 
Canariensect ist angenehm, ihm ein Anderer den Ausdruck 
verbessere und ihn erinnere, er solle sagen: er ist mir 
angenehm, und so nicht allein im Geschmack der Zunge, 
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des Gaumens und des Schlundes, sondern auch dem, was 
für Augen und Ohren Jedem angenehm seyn mag. Dem 
Einen ist die violette Farbe sanft und lieblich, dem Andern 
todt und erstorben. Einer liebt den Ton der Hlasinstru- 
mente, der Andere den von den Saiteninstnimenten. Dar- 
über in der Absicht zu streiten, um das llrtheil Anderer, 
welches von dem unsrigen verschieden ist, gleich als ob es 
diesem logisch entgegengesetzt wäre, für unrichtig zu 
schelten, wäre Thorheit, und in Ansehung des Angenehmen 
gilt der Grundsatz: ein Jeder hat seinen besondern Ge- 
schmack (der Sinne). 

Mit dem Schönen ist es ganz anders bewandt. Es 
wäre (gerade umgekehrt) lächerlich, wenn Jemand, der 
sich auf seinen Geschmack etwas einbildete, sich damit zu 
rechtfertigen gedächte, dieser Gegenstand (das Gebäude, 
das wir sehen, das Kleid, das Jener trägt, das Concert, 
das wir hören, das Gedicht, welches zur Keurtheilung auf- 
gestellt ist) ist für mich schön. Denn er muss es nicht 
schön nennen, wenn es blos ihm gefällt. Einen Reiz und 
Annehmlichkeit mag für ihn Vieles haben, darum beküm- 
mert sich Niemand; wenn er aber etwas für schön aus- 
giebt, so niuthet er Andern eben dasselbe Wohlgefallen zu, 
er urtheilt nicht blos für sich, sondern für Jedermann, und 
spricht alsdann von der Schönheit, als wäre sie eine Eigen- 
schaft der Dinge. Er sagt daher, die Sache ist schön, 
und rechnet nicht etwa darum auf Anderer Einstimmung 
in sein Urtheil des Wohlgefallens, weil er es mehrnialen 
mit dem seinigen einstimmig befunden hat, sondern for- 
dert es von ihnen. Er tadelt sie, wenn sie anders urthei- 
len und spricht ihnen den Geschmack ab, von dem er doch 
verlangt, dass sie ihn haben sollen, und so ferne kann man 
nicht sagen: ein Jeder hat seinen hesondern Geschmack. 
Dieses würde so viel sagen, als: es giebt gar keinen Ge- 
schmack, d. i. kein ästhetisches Urtheil, welches auf Jeder- 
manns Beistinimung rechtmässigen Anspruch machen könnte. 

Gleichwohl findet man auch in Ansehung des Ange- 
nehmen, dass in der Beurtheilung desselben sich Einhelligkeit 
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unter Menxchen antretl'en lasse, in Absicht auf \velc4ie 
man doch Einigen den Geschmack ahsprirhl, Andern ihn 
zugestcht, lind zwar nicht in der Bedeutung als Organsinn, 
sondern als Beurtheilungsverinögen in Ansehung des An- 
geiichinen überhaupt. So sagt man von Jemandem, der 
seine Gäste mit Annelimlichkeiten (des Genusses durch 
alle Sinne) so zu unterhalten weiss, dass es ihnen insge- 
sammt gefällt, er habe Geschmack. Aber hier wärd die 
Allgemeinheit nur coinparativ genommen, und da giebt es 
nur geuerale, nicht universale Kegeln, welche letztere 
das Geschmacksurtheil über das Schöne sich unternimmt, 
oder darauf Anspruch macht. Es ist ein Ürtheil in Bezie- 
hung auf die Geselligkeit, so ferne sie auf empirischen 
Kegeln beruht. In Ansehung des Guten machen die Ur- 
• theile zwar auch mit Kecht auf Gültigkeit für Jedermann 
Anspruch, allein das Gute wird nur durch einen Begriff 
als Object eines allgemeinen Wohlgefallens vorgeslellt, 
welches weder beim Angenehmen, noch Schönen der 
Fall ist. 


Die Allgemeinheit des Wohlgefallens wird in einem 
Geschmaeksurtheile nur als subjectir vorgestellt. ^ 

Diese besondere Bestimmung der Allgemeinheit eines 
isthetiscben Urtheils, die sich in einem Geschmaeksurtheile 
antrelfen lässt, ist eine Merkwürdigkeit, zwar nicht für 
den Logiker, aber wohl für den Transscendentalphilosojdien, 
welche ihre nicht geringe Bemühung auffordert , um den 
Ursprung derselben zu entdecken, dafür aber auch eine 
Eigenschaft unseres Erkenntnissvermögens anfdeckt, welche, 
ohne diese Zergliederung, unbekannt geblieben wäre. 

Zuerst muss man sich davon vöUig überzeugen, dass 
man durchs Geschmacksurtheil (über das Schöne) das Wohl- 
gefallen an einem Gegenstände Jedermann ansinne, ohne 
sieh doch anf einen Begriff zu gründen (denn da wäre es 
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das Gute), und dass dieser Ansprnch auf Allgemein^iltig- 
keit so wesentlich zu einem Urtheile gehöre, dadurch wir 
etwas für schön erklären, dass, ohne dieselbe dabei zu den- 
ken, es Niemandem in die Gedanken kommen würde, die- 
sen Ausdruck zu brauchen, sondern Alles, was ohne Begriff 
gefällt, zum Angenehmen gezählt w'erden würde, in An- 
sehung dessen man Jeglichen seinen Kopf für sich haben 
lässt und Keiner dem Andern Einstimmung zu seinem Ge- 
schmacksurtheile zuniuthet, welches doch iin Geschmacks- 
urtheile über Schönheit jederzeit geschieht. Ich kann den 
ersten den Sinnengescliniack, den zweiten den Keflexions- 
geschninck nennen, so ferne der erstere blos Privaturtheile, 
der zweite aber vorgebliche gemeingültige (publike), beider- 
seits aber ästhetische (nicht praktische) Urtheile über einen 
Gegenstand, in Ansehung des Verhältnisses seiner Vor- * 
Stellung zum Gefühl der Lost und Unlust, fallt. Nun ist 
es doch befremdlich, dass, da von dem Sinnengeschniack 
nicht allein die Erfahrung zeigt, dass sein ürtheil (der 
Lust oder Unlust an irgend Etwas) nicht allgemein gelte, , 
sondern Jedermann auch von selbst so bescheiden ist, diese 
Einstimmung Andern nicht eben anzusinnen (ob sich gleich 
wirklich öfters eine sehr ausgebreitete Einhelligkeit auch 
in diesen Urtheilen vorfindet), der Keflexionsgeschinack, 
der doch auch oft genug mit seinem Ansprache auf die ali- 
‘ gemeine Gültigkeit seines Urtheils (über das Schöne) für 
Jedermann abgewiesen wird, wie die Erfahrung lehrt, 
gleicbw'old es möglich finden könne (welches er auch wirk- 
lich tbut), sich Urtheile vorzustellen, die diese Einstimmung 
allgemeiii fordern könnten und sie in der That für jedes 
seiner Geschmacksurtheile Jedermann zuniuthet, ohne dass 
die Urtheilenden wegen der Möglichkeit eines solchen An- 
spruchs im Streite sind, sondern sich nur in besonderen 
Fällen wegen der richtigen Anwendung dieses Vermögens 
nicht einigen können. 

Hier ist nun allererst zu merken, dass eine Allgemein- 
heit, die nicht auf Begriffen vom Objecte (wenn gleich nur 
empirischen) beruht, gar nicht logisch, sondern ästhetisch 
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sey, d. i. keine ohjeclive Quantität des Urtheils,* sondern 
nur eine suly'erlive enthalte, für welclie ich auch den Aus- 
druck Genieinjfültigkeit, welcher die Gültigkeit nicht 
von der Beziehung einer Vorstellung aufs Krkenntnissver- 
iiiögen, sondern auf das Gefühl der Lust und Unlust für 
jedes Subject gebrauche. (.Man kann sich aber auch des- 
selben Ausdrucks für die logische Quantität des Urtheils 
bedienen, wenn man nur dazusetzt, ohjective .Mlgemein- 
gültigkeit, zum Unterschiede von der hios suhjectiven, 
welche allemal ästhetisch ist.) 

\nn ist ein ohjectiv allgemeingültiges LTrtheil 
auch jederzeit subjectiv, d. i. wenn das Urtheil für Alles, 
was unter einem gegebenen Begritfe enthalten ist, gilt, so 
gilt es auch für Jedermann , der sich einen («egenstand 
durch diesen Begritf vorstellt: aber von einer suhjectiven 
Allgemeingültigkeit, d. i. der ästhetischen, die auf 
keinem Begriffe beruht, lässt sich nicht auf die logische 
schliessen, weil jene Art Urtheile gar nicht aufs Object 
geht. Ehen darum aber muss auch die ästhetische All- 
gemeinheit, die einem Urtheile beigelegt wird, von beson- 
derer Art seyn, weil sie das l’rädicat der Schönheit nicht 
mit dem Begriffe des Objects in seiner ganzen Sphäre be- 
frachtet, verknüpft, und doch eben dasselbe über die ganze 
Sphäre der Urtheilenden ansdehnt. 

ln Ansehung der logischen Quantität sind alle Ge- 
schmacksurt heile einzelne Urtheile. Denn weil ich den 
Gegenstand unmittelbar an mein Gefühl der Lust und Un- 
lust halten muss, und doch nicht durch Begriffe, so kann 
es nicht die (Quantität eines ohjectiv- gemeingültigen Ur- 
theils haben, obgleich, wenn die einzelne Vorstellung des 
Objects des Geschmacksurtheils nach den Bedingungen, die 
das letztere bestimmen, durch Vergleichung in einen Be- 
griff verwandelt wird, ein logisch allgemeines Urtheil dar- 
aus werden kann, z. B. die Hose, die ich anhiieke, erkläre 
ich durch ein Geschmacksurthcil für schön. Dagegen ist 
das Urtheil, welches durch Vergleichung vieler Einzelnen 
entspringt: die Kosen überhaupt sind schön, nunmehr nicht 
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blos alü^^sthetischos, sonHorn als ein auf ein ästlieüsches 
f;ejfriindetes logisches Uriheil ausgesagt. Nun ist das Ur- 
theil: die Kose ist (im Gebrauche) angenehm, /Avar auch 
ein äslhelisches und einzelnes, aber kein Geschmacks-, 
sondern Sinnenuri heil. Es unterscheidet sich nämlich vom 
ersleren darin, dass das Geschmacksurtheil eine ästheti- 
sche Quantität der Allgemeinheit, d. i. der Gültigkeit 
für Jedermann hei sich führt, welche im Uriheile über das 
Angenehme nicht angetrollen werden kann. Nur allein die 
Lrlheile über das Gute, ob sie gleich auch das Wohlgefal- 
len an einem Gegenstände bestimmen, haben logische, nicht 
blos äslbetischc Allgemeinheit, denn sie gelten vom Object, 
als Erkenntnisse desselben, und darum für Jedermann. 

W enn man Objecte blos nach llegrilt'en beurtheilt, so 
geht alle Vorstellung der Schönheit verloren. Also kann 
es auch keine Hegel geben, nach der Jemand genöthigt 
werden sollte. Etwas für schön anzuerkennen. Ob ein 
Kleid, ein Haus, eine Hlume schön sey, dazu lässt man 
sich sein Lrlheil durch keine Gründe oder Grundsätze ab- 
schwatzen. Man will das Object seinen eigenen Augen 
unterwerfen, gleich als ob sein Wohlgefallen von der Ein- 
plindung abhinge, und dennoch, wenn man den Gegenstand 
alsdann schön nennt, so glaubt man eine allgemeine Stim- 
me für sich zu haben, und macht Anspruch auf den Heitritt 
von Jedermann, da hingegen jede Privat emplindung nur 
für ihn allein und sein W ohlgefallen entscheiden würde. 

Hier ist nun zu sehen, dass in dem Lrtheile des Ge- 
schmacks nichts poslulirt wird, alseine solche allgemeine 
Stimme, in Ansehung des Wohlgefallens ohne Vermitte- 
lung der Begriffe, mithin die Möglichkeit eines ästhetischen 
L'rlheils, das zugleich als für Jedermann gültig betrachtet 
werden könne. Das Geschmacksurtheil selber postulirt 
nicht Jedermanns Einstimmung (denn das kann nur ein lo- 
gisch allgemeines, weil es Gründe anführen kann, thun); 
es sinnt nur Jedermann diese Einstimmung an, als einen 
Eall der Hegel, in Ansehung dessen er die Bestätigung 
nicht von Begriffen, sondern vonjVnderer Beitritt erwartet. 
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Die allgemeine Stimme ist also nur eine Idee (\|^auf sie 
beruhe, wird hier noch nicht untersucht). Dass der, wel- 
cher ein üeschmacksurlheil zu fällen glaubt, in der That 
dieser Idee gemäss urtheile, kann ungewiss seyn; aber 
dass er es doch darauf beziehe, mithin dass es ein Ge- 
schniacksurtheil seyn solle, kündigt er durch den Ausdruck 
der Schönheit an ; für sich selbst aber kann er durchs blosse 
Bewusslseyn der Absonderung alles dessen, was zum An- 
genehmen und Guten gehört, von dem Wohlgefallen, was 
ihm noch übrig bleibt, davon gew'iss werden, und das ist 
Alles, wozu er sich die Beistiniiiiung von Jedermann ver- 
spricht, ein Anspruch, dazu unter diesen Bedingungen er 
auch berechtigt seyn würde, wider die er aber öfters fehlt 
und darum ein irriges Geschniacksurtheil fällt. 


§. 9 . 


Untersuchung der Frage: ob ini Gcschmack'surtheile 
das Gefühl der Lust vor der Beurtheiluiig des Ge-~ 

genstandes, oder diese vor jener vorhergebe. 

Die Auflösung dieser Aufgabe ist der Schlüssel zur 
' Kritik des Geschmaeks und daher aller Aufmerksamkeit 
Würdig. 

Ginge die Lust an dem gegebenen Gegenstände vorher 
' und nur die allgemeine Mittheilbarkeit derselben sollte iin 
Geschmacksurtheile der Vorstellung des Gegenstandes zu- 
^ erkannt werden, so würde ein solches Verfahren mit sich 
selbst im Widerspruche stehen. Denn dergleichen Lust 
Würde keine andere, als die blosse Annehmlichkeit in der 
Sinnenenipfindung seyn, und daher ihrer Natur nach nur 
PrivatgUltigkeit haben können, weil sie von der Vorstel- 
lung, dadurch der Gegenstand gegeben wird, unmittelbar 
abhinge. 

Alse ist es die allgemeine MittheilungsRlhigkeit des 
Gemüthszustandes in der gegebenen Vorstellung, welche 
ah subjective Bedingung des Geschmacksurtheils demselben 
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/um Grunde liegen und die Lust an dem Gegenstände zur ^ 

Folge haben muss. Ks kann aber nichts allgemein mit- 
getbeilt werden, als Erkenntniss und Vorstellung, so ferne 
sie /um Erkenntniss gehört. Denn so ferne ist die letztere 
nur allein objectiv und hat nur dadurch einen allgemeinen 
Heziehiingspiinct , womit die Vorstellungskraft Aller zu- 
sammenzustimmen genüthigt wird. Soll nun der Kestim- 
iiiungsgrund des Urthcils über diese allgemeine Mittheilhar- 
keit der Vorstellung blos subjectiv, nämlich ohne einen 
RegrilV vom Gegenstände gedacht werden, so kann er kein 
anderer als der Gemiithszustand seyn, der im Verhältnisse 
der Vorstellungskräfte zu einander angetroflen wird, so * 
ferne sie eine gegebene Vorstellung auf Erkenntniss über- 
haupt beziehen. 

Die Erkenntnisskräfte, die durch diese V'orsteliung 
ins Spiel gesetzt werden , sind hierbei in einem freien 
Spiele, weil kein bestimmter Begriff sie auf eine besondere . ' 
Erkenntnissregel einschränkt. Also muss der Gemüths- 
ziistand in dieser Vorstellung der eines Gefühls des freien 
Spiels der Vorstellungskräfte an einer gegebenen A'orstel- 
lung zu einem Erkenntnisse überhaupt seyn. Nun gehören 
/u einer Vorstellung , dadurch ein Gegenstand gegeben 
wird, damit überhaupt daraus Erkenntniss werde, Einbil- 
dungskraft für die Zusammensetzung des Mannigfaltigen * 
der Anschauung, und Verstand für die Einheit des Begriffs, ^ 
der die Vorstellungen vereinigt, und dieser Zustand eines 
freien Spiels der Erkennt nissvermögen, bei einer Vorstel- 
lung, dadurch ein Gegenstand gegeben wird, muss sich all- 
gemein mittheilen lassen, weil Erkenntniss, als Bestimmung 
des Objects, womit gegebene Vorstellungen (in welchem 
Siibjecte cs auch sey) zusammenstimmen sollen, die einzige 
Vorstelhingsart ist, die für Jedermann gilt. 

Die subjective allgemeine Mittheilbarkeit der Vorstel- 
lungsart in einem Geschmacksurthcile, da sie, ohne einen 
hestimmten Begriff vorauszusetzen, statt linden soll, kann 
nichts anderes, als der GemUthszustand in dem freien Spiele 
der Einbildungskraft und des Verstandes (so ferne sie mter • 
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einander, wie es zu einem Erkenntnisse überhaupt erfor- 
derlich ist, zusammen stimmen) seyn, indem wir uns be- 
wusst sind, dass dieses zum Erkenntniss überhaupt schick- 
liche subjeclive Verhält niss eben sowohl für Jedermann 
gelten und folglich allgemein miltheilbar seyn müsse, als 
«s eine jede bestimmte Erkenntniss ist, die doch immer 
auf jenem V^erhältniss als subjectiver Bedingung beruht. 

Diese blos subjective (ästhetische) Beurlheilung des 
Gegenstandes, oder der Vorstellung, dadurch er gegeben 
wird, geht nun vor der Lust an demselben vorher, und ist 
der Grund dieser Lust an der Harmonie der Erkenntniss- 
vermögen ; auf jene Allgemeinheit aber die subjectiven 
Bedingungen der ßeurtheilung der Gegenstände gründet 
sich allein diese allgemeine subjective Gültigkeit des Wohl- 
gefallens , w elches wir mit der Vorstellung des Gegen- 
standes, den wir schön nennen, verbinden. 

Dass, seinen Gemüthszustand, selbst auch nur in An- 
sehung der Erkenntnissvermögen , mittheilen zu können, 
eine Lust bei sich führe, könnte man aus dem natürlichen 
Hange des Menschen zur Geselligkeit (empirisch und psy- 
chologisch) leichtlich darthun. Das ist aber zu unserer 
Absicht nicht genug. Die Lust, die wir fühlen, muthen 
wir jedem Andern im Geschmacksurtheile als nothwendig 
zu, gleich als ob es für eine Besebatfenheit des Gegen- 
standes, die an ihm nach Begrilien bestimmt ist, anzusehen 
wäre, wenn wir Etwas schön nennen, da doch Schönheit 
ohne Beziehung aufs Gefühl des Subjects für sich nichts 
■ ist. Die Erörterung dieser Frage aber müssen wir uns bis 
zur Beantw«>rtung derjenigen: ob und wie ästhetische Ur- 
theile a priori möglich sind, Vorbehalten. 

Jetzt beschäftigen wir uns noch mit der mindern Frage: 
auf welche .\rt wir uns einer >vechselseitigen subjectiven 
Übereinstimmung der Erkenntnisskräfte im Geschniacks- 
urtheile bewusst werden, ob ästhetisch durch den blossen 
innern Sinn und Empfindung, oder intellectuell durchs Ber 
wmsstseyn unserer absichtlichen Thätigkeit, womit wir jene 
ins Spiel setzen. 
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Wäre die gejjebene Vorstellung, welche das Ge- 
scliiiiacksurtlieil veranlasst, ein liegriff, welcher Verstand 
und Eiiihildungskraft in der iteurtheilung des Gegenstandes 
zu einem Erkenntnisse des ühjects vereinigte, so wäre das 
Hewusstseyn dieses A'erhältnisses inteliectuell (wie im oh- 
jecti^en ISchcmatism der ürtheilskraft, wovon die Kritik 
handelt). Aber das Urtheil wäre auch alsdann nicht in 
Hezichung auf Lust und Unlust gefällt, mithin kein Ge- 
schinacksurtheil. Nun bestimmt al>er das Gescbmarks- 
urtheil, unabhängig von liegrili'en, das Object in Ansehung 
des Wohlgefallens und des I’rädicats der Schönheit. Also 
kann jene subjective Einheit des Verhältnisses sich nur 
durch Eni|>iindung kenntlich machen. Die Belebung beider 
Vermögen der Einbildungskraft und des Verstandes zu un- 
bestimmter, aber doch, vermittelst des Anlasses der gege- 
benen Vorstellung, einhelligen Thätigkeit, derjenigen näm- 
lich, die zu einem Erkenntniss überhaupt gehört, ist die 
Empfindung, deren allgemeine Mittheilbarkeit das Gc- 
sclimacksiirtheil postulirt. Ein objectives Verhältniss kann 
zwar nur gedacht, aber, wenn es seinen Bedingungen nach 
subjectiv ist, doch in der Wirkung aufs GemUtii empfunden 
werden, und bei einem Verhältnisse, welches keinen Be- 
griff' zum Grunde legt (wie das der Vorstellungskräfte zu 
einem Erkenntnissverinögen überhaupt), ist auch kein ande- 
res Bewusstseyn desselben, als durch Empfindung der Wir- 
kung, die im erleichterten Spiele beider durch wechsel- 
seitige Zusanimenstimmung belebten Gemülhskräfte (der 
Einbildungskraft und des Verstandes) bestellt , möglich. 
Eine Vorstellung, die als einzelne und ohne Vergleichung 
mit andern dennoch eine Zusaminenstimmung zu den Be- 
dingungen der Allgemeinheit hat, welche das Geschäft des 
\erstandes überhaupt ausmacht, bringt die Erkenntniss- 
verinögen in die proportionirte Stimmung, die wir zu allem 
Erkenntnisse fordern und daher auch als für Jedermann, 
der durch Verstand und Sinne in Verbindung zo urtheilen 
bestimmt ist (jeden Menschen) gültig halten. 
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Ans dem zweiten Momente gefolgerte ErklSrnng - 
des SchSoen. .. 

Schön ist das, was ohne Begriff allgemein gefallt. 


Drittes Moment 

der Geschmacksurtheile nach der Relation 
der Zwecke, welche in ihnen in Betrachtung 
gezogen wird. 

§. 10 . 

Von der Zweckmässigkeit Oberhaupt. 

Wenn man, was ein Zweck sey, nach seinen trans- 
Bcendentalen Bestimmungen (ohne etwas Empirisches, der- 
gleichen das Gefühl der Lust ist, Toranszusetzen) erklären 
will, so ist Zweck der Gegenstand eines Begriffs, so ferne 
dieser als die Ursache von jenem (der reale Grund seiner 
* Möglichkeit) angesehen wird, und die Causalität eines Be- 
griffs in Ansehung seines Objects ist die Zweckmässigkeit 
_ (forma ßnalit). Wo also nicht etwa blos die Eikenntniss 
von einem Gegenstände, sondern der Gegenstand selbst 
V(die Form oder Existenz desselben) als Wirkung, nur als 
'durch einen Begriff von der letzteren möglich gedacht wird, 
da denkt man sich einen Zweck. Die Vorstellnng der 
Wirkung ist hier der Bestimranngsgrund ihrer Ursache und 
geht vor der letzteren vorher.- Das Bewusstseyn der. Cau- 
salität einer Vorstellung in Absicht auf den Zustand des 
Snbjects, es in denselben zu erhalten, kann hier im. Ali- 
gemeinen das bezeichnen, was man Lust nennt; dagegen 
Unlust diejenige Vontellaag ist, die den Zastaad der Vor- 
stellungen zu ihrem eigenen Gegmitheile zu bestimmen den 
Grund enthält. 
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Das Beg;ehrung;svemiöpen, so ferne es nur dureh Be- 
griffe, d. i. der Vorstellung eines Zwecks geiiiüss zu han- 
deln, bestimmbar ist, würde der Wille seyn. Zweckmiissig 
aber heisst ein Object, oder Geniüthsznstand, oder eine 
Handlung auch, wenn gleich ihre Möglichkeit die Vorstel- 
lung eines Zwecks nicht nothwendig voraussetzt, hios dar- 
um, weil ihre Möglichkeit von uns nur erklärt und begriffen 
werden kann, so ferne wir eine Causalitöt nach Zwecken, 
d. i. einen Willen, der sie nach der Vorstellung einer ge- 
wissen Regel so angeordnet hätte, zum Grunde derselben 
annehmen. Die Zweckmässigkeit kann also ohne Zweck 
seyn, so ferne wir die Ursache dieser Form nicht in einen 
Willen setzen, aber doch die Erklärung ihrer Möglichkeit, 
nur indem wir sie von einem Willen ableilen, uns begreif- 
lich machen können. Nun haben wir das, was wir beobach- 
ten, nicht immer nöthig, durch Vernunft (seiner Möglich- 
keit nach) eiiizusehen. Also können wir eine Zweckmäs- 
sigkeit der Form nach, auch ohne dass wir ihr einen Zweck 
(als die Materie des nexus ßnali») zum Grunde legen, we- 
nigstens beobachten und an Gegenständen, wiewohl nicht 
anders als durch Reflexion, bemerken. 


§. 11 . 


Das Geschmacksurtheil bat nichts als die Form der 
Zweckmässigkeit eines Gegenstandes (oder Vor- 
stellungsart desselben) zum Grunde. 


Allef Zweck, wenn er als Gmnd des Wohlgefallens 
angesehen wird, führt immer ein Interesse, als Besfim- 
mnngsgmnd des Urtheils über den Gegenstand der Lust, 
bei sich. Also kann dem Geschmacksurtheil kein subjecti- 
ver Zweck znm Grande liegen. Aber auch keine Vorstel- 
lung eines objectiven Zwecks, d. i.* der Möglichkeit deS' 
Gegenstandes selbst nach Principien der Zweckverbind uiig, 
mithin kein Begriff des Guten kann das Geschmacksurtheil 
bestimmen, weil es ein ästhetisches und kein Erkenntiiiss-. 

5* r 
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iirtheil ist, welches also keinen Begriff von <ler Bescliaf- « 
fenlicit un«I innern oder äusseren Möglichkeif, des (jiegen- > 
Standes, durch diese oder jene Ursache, sondern hlos das 
Verhältniss der Vorstellungskräfte /.u einander, so ferne 
sie durch eine Vorstellung bestimmt werden, belritl't. 

Nun ist dieses Verhältniss in der Bestimmung eines 
Gegenstandes, als eines schonen, mit dem Gefühle einer 
Lust verbunden, die durchs Geschmacksurtheil zugleich als 
für Jedermann gültig erklärt wird; folglich kann eben so 
wenig eine die Vorstellung begleitende Annehmlichkeit, 
als die der Vollkommenheit des Gegenstandes und der Be- 
gritf des Guten den Bestimmungsgrund enthalten. Also 
kann nichts Anderes als die subjcctive Zweckmässigkeit 
in der Vorstellung eines Gegenstandes, ohne allen (weder 
objectiven, noch subjectiven) Zweck, folglich die blosse 
Form der Zweckmässigkeit in der Vorstellung, dadurch 
uns ein Gegenstand gegeben wird, so ferne wir uns ihrer 
bewusst sind, das Wohlgefallen, welches wir ohne Begriff 
als allgemein mittheilbar beurtheilen, mithin den Bestim- 
mungsgrund des Geschmacksurtheils ausmachen. 


§. 12 . • 

Das Geschmacksurtheil beruht auf Gründen a priori. 

Die Verknüpfung des Gefühls einer Lust oder Unlust, 
als einer Wirkung mit irgend einer Vorstellung (Empfin- 
dung oder Begriff) als ihrer Ursache a priori auszumachen, 
ist schlechterdings unmöglich; denn das wäre ein besonde- 
res Cansalverhältniss , welches (unter Gegenständen der 
Erfahrung) nur jederzeit a posteriori und vermittelst der 
Erfahrung selbst erkannt werden kann. Zwar haben wir 
in der Kritik der praktischen Vernunft wirklich das Gefühl 
der Achtung (als eine besondere und eigenthttiuliche Modi- 
Acation dieses Gefühls, welches weder mit der Lust, noch 
Unlust, die wir von empirischen Gegenständen bekommen, 
recht UbereintreA'en will) von aUgemeinen sittlichen Be- 
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griffen a priori abgeleitet. Aber wir konnten dort auch 
die Grenzen der Erfabrung überschreiten, und eine Causa- 
lität, die auf einer übersinnlichen Beschairenbeit des Sub- 
jects beruhte, näiiilieb <lie der Freiheit, berbeinifen. Allein 
selbst da leiteten wir eigentlich nicht dieses Gefühl von 
der Idee des Sittlichen als Ursache her, sondern hlos die 
VViilenshestiiniiiun<^ wurde davon abgeleitet, der Geinülhs- 
zustand aber eines irgend wodurch bestiniinten Willens ist 
an sich schon ein Gefühl der Lust und mit ihm identisch, 
folgt also nicht als Wirkung daraus, welches letztere nur 
alsdann angenommen werden müsste, wenn der Begriff des 
Sittlichen als eines Guts vor der ^^'illenshestimmung durchs 
Gesetz vorherginge, da alsdann die Lust, die mit dem Be- 
griffe verbunden wäre, aus diesem als einer blossen Er- 
kennt niss vergeblich würde abgeleitet werden. 

Nun ist es auf ähnliche Weise mit der Lust im ästhe- 
tischen Urt heile bewandt, nur dass sie hier hlos conteiii- 
plativ und, ohne ein Interesse am Object zu bewirken, im 
moralischen aber praktisch ist. Das Bewusstseyn der blos 
formalen Zw^eckmässigkeit im Spiele der Erken ntnisskräfte 
des Suhjects, bei einer Vorstellung, dadurch ein Gegen- 
stand gegeben wird, ist die Lust seihst, w'eil es einen Be- 
stimmungsgrund der Thätigkeit des Suhjects in Ansehung 
der Belebung der Erkenntnisskräfte desselben, also eine 
innere Causalität (welche zweckmässig ist) in Ansehung 
der Erkenntniss überhaupt, aber ohne auf eine bestimmte 
Erkenntniss eingeschränkt zu seyn , mithin eine blosse 
Form der subjectiven Zw^eckmässigkeit einer Vorstellung 
in einem ästhetischen ürtheile enthält. Diese Lust ist auch 
auf keinerlei Weise j>raktisch, weder wie die aus dem pa- 
thologischen Grunde der Annehmlichkeit, noch die aus dem 
intellectuellen des vorgestcllten Guten. Sie hat aber doch 
Causalität in sich, nämlich den Zustand der Vorstellung 
selbst und die Beschäftigung der Erkenntnisskräfte ohne 
W'eitere Absicht zu erhalten. Wir weilen bei der Be- 
trachtung des Schönen, w^.il diese Betrachtung sich selbst 
stärkt und reproducirt, welches derjenigen Verweilung 
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< ' analogisch (aber doch mit ihr nicht einerlei) ist, da ein 

Reix in der Vorstellung des Gegenstandes die Aufmerksam- * 
keit wiederholentliuh erweckt, wobei das Gemüth passiv ist. 

§. 13. 

Das reine Geschmacksurthcil ist von Reiz und 
Rührung unabhängig. 

Alles Interesse verdirbt 'das Geschmacksurtheil und 
nimmt ihm seine Unparteilichkeit, vornämlich wenn es nicht, 
so wie das Interesse der Vernunft, die Zweckmässigkeit 
vor dem Gefühle der Lust voranschickt, sondern sie auf 
diese gründet, welches letztere allemal im ästhetischen 
Urtlieile über etwas, so ferne es vergnügt oder schmerzt, 
geschieht. Daher Urtheile, die so affidrt sind, auf all- 
gemeingültiges Wohlgefallen entweder gar keinen, oder 
so viel weniger Anspruch machen können, als sich von der 
gedäditen Art Empfindungen unter den Bestimmungsgründea 
des Geschmacks befinden. Oer Geschmack ist jederzeit 
noch barbarisch, wo er die Beimischung der Reize und 
Rührungen zum Wohlgefallen bedarf, ja, wohl gar diese 
zum Maassstabe seines Beifall:^ macht. 

Indessen werden Reize doch öfters nicht allein zur 
Schönheit (die doch eigentlich blos die Form betrefien 
sollte) als Beitrag zum ästhetischen digemeinen Wohl- 
gefallen gezählt, sondern sie werden wohl gar für sich 
selbst für Schönheiten, mithin die Materie des Wohlgefal- 
lens für die Form ausgegeben: ein Missverstand, der sich, 
so wie mancher andere, welcdier doch noch immer etwas 
Wahres zum Grunde hat, durch sorgfältige Bestimmung 
dieser Begriffe heben lässt. 

Ein Geschmacksurtheil, auf welches Reiz und Rührung 
keinen Einfluss haben (ob sie sich gleich mit dem Wohl- 
gefallen am Schönen verbinden lassen), welches also blos 
die Zweekinässigkeit der Form zum Bestiiiimungsgmnde 
bat, ist ein reines Geschmacksurtheil. 
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§. 14. 

Erläuterung durch Beispiele. 

. 

Ästhelische L'itheile können, eben sowohl als theore* 
tische (logische), in empirische nnd reine eingetheilt wer- 
den. Die ersteren sind die, welche Annehmlichkeit oder 
Unannehmlichkeit; die /.weiten, welche Schönheit von 
einem Gegenstände, oder Vorstellungsart desselben, aus- 
sagen; jene sind Sinnenurtheile (materiale ästhetische Ur- 
theile), diese allein eigentliche Geschmacksurtheile. 

Ein Geschmacksurtheil ist also nur so ferne rein, als 0 
kein blos empirisches Wohlgefallen dem Bestimmnngs- 
gründe desselben beigemischt wird, dieses aber geschieht 
allemal, wenn Reiz oder Rührung einen Antheil an dem 
Urtheile haben, dadurch etwas für schön erklärt werden 
soll. 

Nun thun sich wieder manche Einwürfe hervor, die 
zuletzt den Reiz nicht blos zum nothwendigen Ingredienz 
der Schönheit, sondern wohl gar als für sich allein hin- 
reichend, um schön genannt zu werden, vorspiegeln. Eine 
blosse Farbe, z. R. die grüne eines Rasenplatzes , ein blosser 
Ton (zum Unterschiede vom Schalle und Geräusch), wie 
etwa der einer Violine, wird von den Meisten an sich für 
schön erklärt, ob zwar beide blos die Materie 'der Vor- 
stellungen, nämlich lediglich Empfindung, zum Grunde zu 
haben scheinen und darum nur angenehm genannt zu wer- 
den verdienten. Allein man wird doch zugleich bemerken, 
dass die Empfindungen der Farbe sowohl als des Tons 
sich nur so ferne für schön gehalten zu werden berechtigt 
halten, als beide rein sind, welches eine Bestimmung ist, 
die schon die Form betriät, nnd auch das Einzige, w'as 
sich von diesen Vorstellungen mit Gewissheit allgemein 
mht heilen lässt, weil die Qualität der Empfindungen selbst 
nicht kl allen Subjecten als einstimmig und die Annehm- 
lichkeit einer Farbe vorzüglich vor der andern, oder des 
Tons eines musikalischen Instruments vor dem eines andern 


Digitized by Google 



72 KRITIK DER ÄSHTETISCH. URTHEILSKRAFT. 

sich schwerlich bei JedcrmanD’als auf gleiche Art beurtheilt 
uniiebmen lässt. 

Niiniiit iiiiin, mit Euler, an, dass die Farben gieicb- 
zeitig auf einander folgende Schläge (puhn») des Äthers, 
so wie Töne der im Schalle erschütterten Luft sind, und, 
was das Vornehmste ist, das Gemüt h nicht blos durch den 
Sinn die Wirkung davon auf die Belebung des Organs, 
sondern auch durch die Reflexion das regelmässige Spiel 
der Eindrücke (mithin die Form in der Verbindung ver- 
schiedener Vorstellungen) wahrnclimc (woran ich doch 
gar sehr zweifle), so würden Farbe und Ton nicht blosse 
Einpfindungen, sondern schon fonnale Bestimmung der 
Einheit eines Mannigfaltigen derselben seyn und alsdann 
auch für sich zu Schönheiten gezählt werden können. 

Das Keine aber einer einfachen Empllndungsart be- 
deutet: dass die Gleichförmigkeit derselben durch keine 
fremdartige Empfindung gestört und unterbrochen wird 
und gehört blos zur Form; weil man dabei von der Quali- 
tät jener Enipfindungsart (oh, und welche Farbe oder ob, 
und welcher Ton sie vorstelle) abstrahiren kann. Daher 
werden alle einfache Farben, so ferne sie rein sind, für 
schön gehalten; die gemischten haben diesen Vorzug nicht, 
eben darum, weil, da sie nicht einfach sind, man keinen 
Maassstab der Beurtheilung hat, ob man sie rein oder un- 
rein nennen solle. 

W'as aber die dem Gegenstände seiner Form wegen 
beigelcgte Schönheit, so ferne sie, wie man meint, durch 
Reiz wohl gar könne erhöht werden, anlangt, so ist dies 
ein gemeiner und dem ächten unhestochenen gründlichen 
Geschmacke sehr nachtheiliger Irrthum; ob sich zwar al- 
lerdings neben der Schönheit auch noch Reize hinzufUgen 
lassen, um das Gemüth durch die Vorstellung des Gegen- 
standes, ausser dem trockenen Wohlgefallen, noch zu in- 
teressiren und so dem Geschmacke und dessen Cultur zur 
Anpreisung zu dienen, vornümlich wenn er noch roh und 
ungeübt ist. Aber sie Ihun wirklich dem Geschmacksur- 
thcile Abbruch, wenn sic die Aufmerksamkeit alsBeurtbei- 
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lungsgninde der Schönheit auf sich ziehen. Denn es ist 
so weit gefelilt, dass sie dazu heitrii^en, dass sie viel- 
mehr als Fremdlina;e, nur so ferne sie jene schöne Form 
nicht stören, wenn der Geschmack noch schwach und un- 
geübt ist, mit Nachsicht mUssen aufgenommen werden. 



In der Malerei, Bildhauerkunst, ja allen bildenden 
Künsten, der Baukunst, der Gartenkunst, so ferne sie 
schöne Künste sind, ist die Zeichnung das Wesentliche, » 
in welcher nicht, was in der Empfindung vergnügt, son- - 
dem blos durch seine Form gcfiUlt, den Grund aller An- 
lage für den Geschmack ausniacht. Die Farben, welche ^ 
den Abriss illuminiren, gehören zum Beiz, den Gegen- 
stand an sich können sie zwar für die Emplindiing beliebt, 
aber nicht anschauungswürdig und schön machen, viel- 
mehr werden sie durch das, was die schöne Form erfor- 
dert, mehrentheils gar sehr eingeschränkt und selbst da, 
wo der Reiz zugelassen wird, durch die schöne Fonu al- 
lein veredelt. 


Alle Form der Gegenstände der Sinne (der äussem 
sowohl als mittelbar auch des innera) ist entweder Ge- 
stalt oder* Spiel, im letztem Falle entweder Spiel der 
Gestalten (im Raume, die Mimik und der Tanz) oder Spiel 
der Empfindungen (in der Zeit). Der Reiz der Farben,- 
oder angenehmer Töne des Instmments, kann hinzukom- 
men, aber die Zeichnung in der ersten und die Composi- 
tion in dem letzten machen den eigentlichen Gegenstand 
des reinen Geschmacksurtheils aus, und dass die Reinig- 
keit der Farben sowohl als Töne, oder auch die Mannig- 
faltigkeit derselben und ihre Abstechung zur Schönheit 
beizutragen scheint, will nicht tso viel sagen, dass sie dar- 
um, w'eil sie für sich angenehm sind, gleichsam einen 
gleichartigen Zusatz zu dem Wohlgefallen an der Form 
abgeben, sondern weil sie diese letztem nur genauer, be- 
stimmter und vollständiger anschaulich machen, und über- 
dies durch ihren Reiz die Aufmerksamkeit auf den Gegen- 
stand selbst erwecken und erheben. 
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• 

* Selbst was man Zierathen nennt, d. i. dasjenige, 
was nicht in die gan/.e \'orstelluiig des Gegenstandes als 
BesfandsHick innerlich, sondern nur äusserlich als Zulhat 
gehört lind das Wohlgefallen des Geschmacks vergrüssert, 
fhiit dieses doch auch nur durch seine Form wie Gewän- 
der an Statuen oder Säulengängc um l'rachtgebäude. Be- 
steht aber der Zieralh nicht selbst in der schönen Form, 
ist er, wie der goldene Hahinen, hlos um durch seinen Reiz 
dns Gemälde dem Beifall /.u eni|ifehlen angebracht, so 
heisst er alsdann Schmuck und tliiit der ächten Schönheit 
Abbruch. 

Rührung, eine Emiißndung, da Annehmlichkeit nur 
vermittelst augenblicklicher Hemmung und darauf erfolgen- 
der stärkerer Ergiessnng der Lebenskraft gewirkt wird, 
gehört gar nicht zur Schönheit. Erhabenheit aber erfor- 
dert einen andern Maassstab der Benrtheilung, als der Ge- 
schmack sich /.um Grunde legt, und so hat ein reines Gc- 
schmacksurtlieil weder Reiz noch Rührung, mit Eineiir 
Worte, keine Empfindung, als Materie des ästhetischen 
Urtheils, zum Bestinunmigsgrunde. 


7 §• 15. 

'' Das Ccschmncksiirlhcil ist von dem Begriff der 
Vullkoniincnhcit gänzlich unabhängig. 

Die objective Zweckmässigkeit kann nur vermittelst 
der Beziehung des Mannigfaltigen auf einen bestimmten 
Zweck, also nur durch einen Begriff erkannt werden. 
Hieraus allein schon erhellt: dass das Schöne, dessen Be- 
urtheilung eine blosse formale Zweckmässigkeit, d. i. eine 
Zweckmässigkeit ohne Zweck zum Grunde hat, von der 
Vorstellung des Guten ganz unabhängig sey, weil das 
letztere eine ohjectire Zweckmässigkeit, d. i. die Bezie- 
hung des Gegenstandes auf einen bestimmten Zweck, vor- 
aussetzt. 
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Die objective Zweckmässigkeit ist entweder die aus- * 
sere, d. i. die Nützlichkeit, oder die innere, d. i. die 
Vollkommenheit des Gegenstandes. Dass das Wohlge- 
fallen an einem Gegenstände, weshalb wir ihn schön nen- 
nen, nicht auf der Vorstellung seiner Nützlichkeit beru- 
hen könne, ist ans beiden vorigen Hanptstücken hinrei- 
chend zu ersehen; weil es alsdanu nicht ein unmittelbares * 
Wohlgefallen an dem Gegenstände seyn würde, welches 
letztere die wesentliche Bedingung des Urtheils über Schön- 
heit ist. Aber eine objective innere Zweckmässigkeit, d. i. 
Vollkommenheit, kommt dem Prndicate der Schönheit 
schon näher und ist daher auch von namhaften Philoso- * 
phen, doch mit dem Beisatze, wenn sie verworren ge- 
dacht wird, für einerlei mit der Schönheit gehalten wor- 
den. Es ist von der grössten Wichtigkeit, in einer Kritik 
des Geschmacks zu entscheiden, ob sich auch die Schön- 
heit wirklich in den Begrilf der Volikoinmenhcil auflö- 
sen lasse. 

Die objective Zweckmässigkeit zu beurtheilen, bedür- 
fen wir jederzeit den Begriß' eines Zwecks, und [wenn 
jene Zweckmässigkeit nicht eine äussere (Nützlichkeit), son- • 
eine innere seyn soll| den Begriff eines innern Zwecks, 
der den Grund der innem Möglichkeit des Gegenstandes 
enthalte. So wie nur Zweck überhaupt dasjenige ist, des- 
sen Begriff als der Grund der Möglichkeit des Gegen? 
Standes selbst angesehen werden kann: so wird, um sich 
eine objective Zweckmässigkeit an einem Dinge vorzustel- 
len, der Begriff von diesem, was es für ein Ding seyn 
solle, voran gehen, und die Znsammenstimmnng desMan- 
nigfaltigen in demselben zu diesem Begrifi'e (welcher die 
Kegel der Verbindung desselben an ihm giebt) ist die qua- 
litative Vollkommenheit eines Dinges, welche von 
der quantitativen, als der Vollständigkeit eines jeden 
Dinges in seiner Art, gänzlich unterschieden und ein blos- 
ser Grössenbegriff (der Allheit) ist, bei dem, was das 
Ding seyn solle, schon zum Voraus als bestimmt ge- 
dacht und nur ob alles dazu Erforderliche an ihm sey, ge- 
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frRgt wird. Das Formale in der Vorstellung eines Dkiges, 
d. i. die Ziisaininenstiininung des Mannigfaltigen zu Einem 
(unl)estimmt was es seyn solle) gieht, für sich, ganz und 
gar keine ohjoctive Zweckmässigkeit zu erkennen; weil, 
da von diesem Einen als Zweck (was das Ding seyn solle) 
abstrahirt wird, nichts als die subjective Zweckmässigkeit 
der Vorstellungen im Gemüthe des Anschauenden übrig 
bleibt, welche wohl eine gewisse Zweckmässigkeit des 
Vorst ellnngszustandes im Subject und in diesem eine De- 
haglichkeit desselben, eine gegebene Form in die Einbil- 
dungskraft aufzufassen, aber keine Vollkommenheit irgend 
eines Objects, das hier durch keinen Hegrilt’ eines Zwecks 
gedacht wird, angiebt. Wie z. 11. , wenn ich im Walde • 
einen Rasenplatz antreffe, um welchen die Bäume im Cir- 
kel stehen, und ich mir dabei nicht einen Zweck, nämlich 
dass er etwa zum ländlichen Tanze dienen solle, vorstelle, 
nicht der mindeste Begriff von Vollkommenheit durch die 
blosse Form gegeben wird. Eine formale objeclive 
Zweckmässigkeit aber ohne Zweck, d. i. die blosse Form 
einer Vollkommenheit (ohne alle Materie und Begritt* 
von dem, wozu zusaminengestiiiimt wird) sich vorzustellen, 
ist ein wahrer Widerspruch. 

Nun ist das Geschmacksurtheil ein ästhetisches Ur- 
theil, d. i. ein solches, das auf subjectiven Gründen be- 
ruht und dessen Bestimmungsgrund kein Begriff, mithin 
auch nicht der eines bestimmten Zwecks seyn kann. Also 
wird durch die Schönheit, als fonnaler subjectiver Zweck- 
mässigkeit, keineswegs eine Vollkommenheit des Gegen- 
standes, als vorgeblich -formale, gleichwohl aber doch ob- 
jective Zweckmässigkeit gedacht, und der Unterschied, 
der zwischen den Begriffen des Schönen und Guten, als 
ob beide nur der logischen Form nach unterschieden, die 
erste blos ein verworrener, die zweite ein deutlicher Be- 
griff der Vollkommenheit, sonst aber dem Inhalte und Ur- 
sprünge nach einerlei wären, ist nichtig; weil alsdann zwi- 
schen ihnen kein specifischer Unterschied, sondern ein 
Geschmacksurtheil eben sowohl ein Erkennt nissurtheil 
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wäre, als dasUrfheii, wodurch etwas fOr gut erklärt wird, 
so wie etwa der geiiieiiie Mann, wenn er sagt: dass der 
Hetriig unrecht sey, sein Urtheil auf verworrene, der Phi- 
losoph auf deutliche , iin Grunde aber beide auf einerlei 
Vernunft- Principien grtinden. Ich habe aber schon ange- 
führt, dass ein ästhetisches (Jrtheil einig in seiner Art sey 
und schlechterdings kein Erkenntniss (auch nicht ein ver- 
worrenes) vom Object gebe, welches letztere nur durch 
ein logisches Uitheil geschieht, da jenes hingegen die Vor- 
stellung, dadurch ein Object gegeben wird, lediglich auf 
das Subject bezieht und keine lleschatfenheit des Gegen- 
standes, sondern nur die zweckmässige Form der Vorstel- 
lungskräfte, die sich mit jenem beschäftigen, zu bemerken 
giebt. Das Urtheil heisst auch eben darum ästhetisch, 
weil der Bestinmiungsgrund desselben kein Begriff, son- 
dern das Gefühl (des innern Sinnes) jener Einhelligkeit 
im Spiele der Gemüthskräfte ist , die nur empfunden wer- 
den kann. Dagegen wenn man venvorrene Begriffe und 
das objective Urtheil, das sic zum Grunde hat, wollte 
ästhetisch nennen, man einen Verstand haben würde, der 
sinnlich urtlieilt, oder einen Sinn, der durch Begriffe seine 
Objecte vorstellte. Das Vermögen der Begriffe, sie mö- 
gen verworren oder deutlich seyn, ist der Verstand und, 
obgleich zum Gf^chmacksurtheil als ästhetischem Urtheile 
auch (wie zu allen Urtheilen) Verstand gehört, so gehört 
er zu demselben doch nicht als Vermögen der Erkenntniss 
eines Gegenstandes, sondern der Bestimmung desselben 
und seiner Vorstellung (ohne Begriff), nach dem Verhält- 
iiiss derselben auf das Subject und dessen inneres Gefühl, 
lind zwar so ferne dieses Urtheil nach einer allgemeinen 
Hegel möglich ist. 
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§. 16. 

Das Geschmacksurtheil, wodurch ein Gegenstand ^ 
unter der Bedingung eines bestimmten Begriffs für « 
schSn erklärt wird, ist nicht rein. 

Es giebt zweierlei Arten von Schönheit: freie Schön-, 
heit (pulckritudo vaga), oder die bios anhängende Schön- 
heit (pulchritndo adhaeren*). Die erstere setzt keinen Be- 
griff von dem voraus, was der Gegenstand seyn soll; die 
zweite setzt einen solchen und die Vollkommenheit des 
Gegenstandes nach demselben voraus. Die erstem heissen 
(fär sich bestehende) Schönheiten dieses oder jenes Din- 
ges, die andere wird als einem Begriffe anhängend (he- • 
dingte Schönheit) Objecten, die unter dem Begriffe eines 
besondern Zwecks stehen, beigelegt. 

Blumen sind freie Natnrschönheiten. Was eine Blume 
für ein Ding seyn soll, weiss, ausser dem Botaniker, 
schwerlich sonst Jemand, und selbst dieser, der daran 
das Befmehtungsorgan der Pflanze erkennt, nimmt, wenn 
er darüber durch Geschmack urtheilt, auf diesen Natur- 
« zweck keine Rücksicht. Es wird also keine Vollkommen- 
heit von irgend einer Art, keine innere Zweckmässigkeit, 
auf welche sich die Zusammensetzung des Mannigfaltigen 
beziehe, diesem Urtheile zum Grande gelegt. Viele Vö- 
gel (der Papagei, der Colibri, die Paradiesvögel), eine 
Menge Schaalthiere des Meeres, sind für sich Schönhei- 
ten, die gar keinem nach Begriffen in Ansehung seines 
Zwecks bestimmten Gegenstände zukommen, sondern frei 
und für sich gefallen. So bedeuten die Zeichnungen ä la 
greCf das Laubwerk zu Einfassungen, oder auf Papierta- 
peten u. s. w. für sich nichts: sie stellen nichts vor, kein 
Object unter einem bestimmten Begriffe und sind freie 
Schönheiten. Man kann auch das, was man in der Mu- 
sik Phantasien (ohne Thema) nennt, ja die ganze Musik 
ohne Text zu derselben Art zählen. 

In der Beurtheilung einer freien Schönheit (der blossen 
Form nach) ist das Geschmacksurtheil rein. Es ist kein 
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Begriff von irgend einem Zwecke, wozu das MannigfaU 
tigc dem gegebenen Objecte dienen und was dieses also 
vorsfellen solle, vorausgesetzt, dass dadurch die Freiheit 
der Einbildungskraft, die in Beobachtung der Gestalt 
gleichsam spielt, nur eingeschränkt werden würde. 

Allein die Schönheit eines Menschen (und unter die- 
ser ifVrt die eines Mannes, oder Weibes, oder Kindes), die 
eines Pferdes, eines Gebäudes (als Kirche, Palast, Arse- 
nal, oder Gartenhaus) setzt einen Begriff vom Zwecke 
voraus, der bestimmt, was das Ding seyn soll, mithin 
einen Begriff' seiner V'ollkonimenlieit und ist also blos ad- 
bärirende Schönheit. So wie nun die Verbindung des An- 
genehmen (der Empfindung) mit der Schönheit, die ei- 
gentlich nur die Form betritlt, die Beinigkeit des Ge- 
schmacksurtlieils verhinderte, so thut die Verbindung des 
Guten (wozu nämlich das Mannigfaltige dem Dinge selbst, 
nach seinem Zwecke, gut ist) mit der Schönheit der Hei- * 
nigkeit desselben Abbruch. 

Man würde vieles unmittelbar in der Anschauung Ge- 
fallendes an einem Gebäude anbringen können, wenn es 
nur nicht eine Kirche seyn sollte; eine Gestalt mit allerlei 
Schnörkeln und leichten doch regelmässigen Zügen, wie 
die Neuseeländer mit ihren Tättowiren thiin, verschönern 
können, wenn es nur nicht ein Mensch wäre, und dieser 
könnte viel feinere Züge und einen gefälligeren sanftem 
Umriss der Gesichtsbildung haben, wenn er nur nicht ei- 
nen Mann, oder gar einen kriegerischen vorstellen sollte. 

Nun ist das AVoblgefallen an dem Mannigfaltigen 
in einem Dinge in Beziehung auf den innern Zweck, der 
seine Möglichkeit bestimmt, ein Wohlgefallen, das auf 
einen Begriff gegründet ist; das an der Schönheit aber 
ist ein solches, welches keinen Begriff %'oraiissetzt, son- 
dern mit der Vorstellung, dadurch der Gegenstand ge- 
geben (nicht wodurch er gedacht) w’ird , unmittelbar ver- 
bunden ist. Wenn nun das Geschmacksurtheil, in An- 
sehung des letzteren, vom Zwecke in dem ersteren, als 
Vernunfturtheile, abhängig gemacht und dadurch einge- 
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schränkt wird, so ist Jenes nicht mehr ein freies und reines 
Geschniacksiirl heil. 

Zwar gewinnt der Geschmack duridi diese Verhin- 
dnng; des ästhetisclien Wohl^^efallens mit dem intellecluel- 
Icn darin, dass er i'ixirt wird und ist /.war niclil allj^emein, 
doch können ilini in Ansehung gewisser zweckmässig he- 
sfimmter Objecte Regeln vorgeschriehen werden. Diese 
sind aber alsdann auch keine Hegeln des Geschmacks, 
sondern hios der Vereinbarung des Geschmacks mit der 
Vernunft, d. i. des Schönen mit dem Guten, durch wel- 
che jener zum Instrument der Absicht in Ansehung des 
letztem brauchbar wird, um diejenige Gpinülhsstimmung, 
die sich selbst erhält und von subjectiver allgemeiner Gül- 
tigkeit ist, derjenigen Denkungsart unlerziilegen, die nur 
durch mühsamen Vorsatz erhalten werden kann, aber ob- 
jectiv allgemeingüllig ist. Eigentlich aber gewinnt weder 
die Vollkunmienheit durch die Schönheit, noch die Schön- 
heit durch die Vollkommenheit; sondern weil es nicht ver- 
mieden werden kann, W'enn wir die Vorstellung, dadurch 
uns ein Gegenstand gegeben wird, mit dem Objecte (in 
Ansehung dessen, was es seyn soll) durch einen Begrift' 
vergleichen, sie zugleich mit der Eiuptindung im Subjecte 
zusammen zu halfen, so gewinnt das gesammte Vermö- 
gen der Vorstellungskraft, wenn beide Gemlithszustände 
zusammen stimmen. 

Ein Geschniacksurtheil würde in Ansehung eines Ge- 
genstandes von bestimmtem innern Zwecke nur alsdann 
rein seyn, wenn der Lrtheilende entweder von diesem 
Zwecke keinen Begriff hätte, oder in seinem Urtheile da- 
von abstrahirte. Aber alsdann würde dieser, ob er gleich 
ein richtiges Geschniacksurtheil fiillte, indem er den Ge- 
genstand als freie Schönheit beurtheilte, dennoch von dein 
Andern, der die Schönheit an ihm nur als nnhängende Be- 
schaffenheit befrachtet (der auf den Zweck des Gegen- 
standes sieht), getadelt und eines falschen Geschmacks be- 
schuldigt werden, obgleich Beide in ihrer Art richtig ur- 
theilen: der Eine nach dem, was er vor den Sinnen, der 
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Andere nach dem, was er in Gedanken ha(. nnrrli diese 
L'iitersciieidung kann man manchen /wist <ler Gesclmiarks- 
ricliter über Schönheit beilegen, indem man ihnen zeigt, 
dass der Kine sich an die freie, der Andere an die anhän- 
gende Schönheit wende, der erstere ein reines, der zweite 
ein angewandtes Geschmacksiirtheii fälh>. 
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§. 17 . 


Vom Ideale der Schönheit. 


I* 


' 0 ■ F.S kann keine objective Geschmacksregel , die durch 
^ Begrifle bestimmte, was schön scy, gehen. Denn alles. 


'Urtheil aus dieser Duelle ist ästhetisch, d. i. das Gefühl ' 


des Subjects- und kein Begriff eines Objects ist sein He- ^ • 

^ sfimmungsgmnd. Ein Princip des Geschmacks, welches ^ .! • 


das allgemeine Kriterium des Schönen durch bestimmte- 
st Begriffe angabe, zu suchen, ist eine fruchtlose Heiiiühiing, 
weil. Was gesucht wird, unmöglich und an sich selbst wi- 
dersprechend ist. Die allgemeine Mitthcilbarkeit der Em- 
plindung (des Wohlgefallens oder Missfallens), und zwar 
*. eine solche, die ohne Begriff statt findet;, die Einhellig- 
4 ' ^ keit, so viel möglich, aller Zeiten und Völker in Anse- 
. hung dieses Gefühls in der Vorstellung gewisser Gegen- 
stände, ist das empirische wiewohl schwache und kaum 
; zur Vermuthung zureichende *empirische Kriterium der Ab- 
* ■* stamimmg eines so durch Beispiele bewährten Geschmacks, 

von dem lief verborgenen allen .Menschen gemein.schaflli- 
.chen Grunde der Einhelligkeit in Benrtheilung der For- 
men, unter denen ihnen liegensfände gegeben werden. 


. 


jf • . 
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^ Daher sieht man einige Producte des Geschmacks als 
jaxemplarisch an; nicht als ob Geschmack könne erwor- 
benwerden, indem er Andere nachalunt. Denn derGe.schmack 
muss ein selbst eigenes Vermögen seyn; der aber, welcher 
ein Muster nachahiut, zeigt, so ferne als er es trifft, zwar 
Geschickiiciikeit, aber nur Geschmack, so ferne er dieses 
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-Muster selbst bcurfheilen kann *. liierans folgt aber, dass 
das höchste iMusler, das Urbild des Gesclwnacks, eine 
blosse Idee sey, die Jeder in sich selbst hervorbringen 
iimss und danach er Alles, was Object des Geschmacks, 
was Beispiel der Benriheilung durch Geschmack sey und 
selbst den Geschmack von Jedennann beurlheilen muss. 
Idee bedeutet eigentlich einen Vernunftbegriff, und Ideal 
die Vorstellung eines einzelnen als einer Blee adü(|uaten 
Wesens. Daher kann jenes Urbild des Geschmacks, wel- 
ches freilich auf der unbe.slimmten Idee der Vernunft von 
einem Maximum beruht, aber doch nicht durch Begrille, 
'sondern nur in einzelner Darstellung kann vorgestellt wer- 
den, besser das Ideal des Schönen genannt werden, der- 
gleichen wir, wenn wir gleich nicht im Besitz desselben" 
sind, doch in uns hervorzubringen streben. Jils wird «aber 
blos ein Ideal der Einbildungskraft seyn, eben darum, 
*weil es nicht auf Begritl'en, sondern auf der Darstellung 
beruht; das Vermögen der Darstellung aber ist die Einbil- 
dungskraft. — Wie gelangen wir nun zu einem solchen 
Ideale der Schönheit^ A priori oder empirischl Inglei- 
chen welche Gattung des iSchönen ist eines Ideals fähigl 
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Zuerst ist wohl zu bemerken, dass diu Schönheit, zu 
der ein Ideal gesucht werden soll, keine vage, sondern 
■* durch einen Begritf von objectiver Zweckmässigkeit fixiite 
Schönheit seyn, folglich keinem Objecte e^ies g^nz rei- 
nen, sondern zum Theil intellectuirt^n Gcschmacksurtheils 
angehören mässe, d. i. in w'elcher von Gründen der 
Beurtheilung ein Ideal statt finden, soll, da muss irgend 


. 1 l 


* Muater dei Seacbmackt in .knaeliung der redenden Künste mtiasen in * 
«iner todteii und gelehrten Sprache abgefasit teyn; daserste) uro nicht 
die Verauderutigen erdulden zu müssen , weiche die lebenden unvermeidli-^ 
eher Weise trilU) dass edle Ausdrücke plett» gewübnliche \erallet und 
’neugeichafTene in einen nur kurz dauerndenXlmlauf gebracht werden ; das 
sweite, damit sie eine Grammatik habe, welche Jj^inem TTinthwllligcn 
^iCechsel der Mode unterworfen sey, sondern ihre unveränderliche Ke* 
gel hat. ftt 
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eine Idee der Vernunft nach hostiiimiten UegritFcn /.um 
Urunde liegen, die « priori den Zweck bcstiniiiit, worauf 
die innere Miiglichkeit des Gegenstandes beruht. Ein,V 
Ideal scliüner Bliiiiien, eines scliöncn Aiiieubleinents, ei- 
ner schönen Aussicht, lässt sich nicht denken. Aber auc^,^^ 


i 
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> 
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von einer bestimmten Zwecken anhüngenden iScliöiilieit, V. 
/.. B. einem schönen VVohnliause, einem scliöncn Baume, , 
schönen Garten u. s. w. lässt sich kein Ideal vorstellen, 
vermuthlich weil die Zwecke durch ihren Begriff nicht ge- 
nug besliiniiit und hxirt sind, folglich die Zweckmässigkeit 
beinahe so frei ist, als bei der vagen Schönheit. Nur« . 
das, was den Zweck seiner Existenz, in sich selbst hat,' 
der Mensch, der sich durch Vernunft seine Zwecke selbst 
bestimmen, oder, wo er sie von der äussern Wahrnehmung 
hernehmen muss, doch mit w'csentlichcn und allgemeinen 
Zwecken /.usanimenhalten und die Zusammenstimmuiig mit, 
jenen alsdann auch ästhetisch beurtheilen kann, diesem * 
Mensch ist also eines Ideals der Schönheit, so wie die ‘ 
Menschheit in seiner Person, als Intelligenz., des Ideals 
der Vollkommenheit, unter allen Gegenständen in der 
Welt allein fähig. 
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Hierzu gehören aber zw'ei Stücke: erstlich die ästhe- 
tische Normalidee, welche eine einzelne Anschauung 
(der Einbildungskraft) ist, die das Richlmauss seiner Beuc.- 
theilung, als z.u einer besonderen Thierspecies gehörigen, , 
Dinges, vorstellt; zweitens die. Vernunftidee, welche 
die Zwecke der Menschheit, so ferne sie nicht sinnlich 
vorgestellt werden können, zum Princip der Beurtheilung 
einer Gestal^^uacht, durch die, als ihre Wirkung in der 
Erscheinung, si^h jene offenbaren. Die Xorinalidee muss ihre 
Elemente zur Gestalt eines Thiers von besonderer Gat- 
tung aus>dcr .^^rfahrung nehmen; aber die grösste Zweck- 
mässigkeit in der Construction der Gestalt, die zum all- 
gemeinen Richtmaass der ästhetischen Beurtheilung jedes 
Einzelnen, dieser Species tauglich wäre, das Bild, das 
gleichsam absichtlich der Technik der Natur zum Grunde 
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« 

, Rplcueii liaf, dem nur die GnMnng im Ganzen, aber kein 

Einzelnes abgesonderl adiiiiunt ist, liegt docli blos in der 
■ i Idee des Heiirlheileiiden, welche aber, mit ihren Dropor- 
A fionen, als ästhetische Idee , in einem Miisterbilde völlig 

/« coiirrelo dargeslellt werden kann.^ Um, wie dieses zu- 
gehe, einigermaassen begreiflich zu machen (denn wer 
* kann der .Natur ihr Geheimniss gänzlich ablocken?), wol- 
. , len wir eine psychologische Erklärung versuchen. 

• Es ist anzumerken; da.ss, auf eine uns gänzlich unbe- 

greifliche Art, die Einbildungskraft nicht allein die Zei- 
chen für Begrifte gelegentlich, selbst von langer Zeit her, 
zurücknifen, sondern auch das Bild und die Gestalt des 
Gegenstandes von einer unaussprechlichen Zahl von Gegen- 
ständen verschiedener Arten, oder auch ein und derselben 
Art, reproduciren könne*; ja auch wenn das Gemilth es 
•^auf Vergleichungen anlegt, allem Veriiiuthen nach wirk- 
^ lieh, wenn gleich nicht hinreichend zum Bewusstseyn, zu 
reproduciren, ein Bild gleichsam auf das andere fallen zu 
lassen, und, durch die Congnienz der mehreiai von dersel- 

* ben Art, ein Mittleres herauszuhekomnien wisse, welches 
allen zum gemeinschaftlichen Maasse dient. Jemand hat 
tausend erwachsene iMannspetsonen gesehen. M'ill er nun 
über die vergleichungsweise zu schä^zende .Normalgrössc 

- " urtlieilen, so lässt (meiner Meinung nach) die Einbildungs- 

kraft eine grosse Zahl der Bilder '(vielleicht alle jene tau- 
-send) auf einander fallen, und, wenn es mir erlaubt ist, 

' hierbei die Analogie der optischen Darstellung anznwen- 

* den, der Baum, wo die meisten sich vereinigen, und in- 

• neihalb des Umrisses, wo der Platz mit der am stärksten ‘ 
• aufgetragenen Farbe illuniinirt ist, da wird die mittlere 

Grösse kenntlich, die sowohl der Höhe als Breite nach 
•. von den äussersten Grenzen der grössten und kleinsten 


* 

e’ 


» 

V 


■^V 


4» • Dip Uruckfehlercorreclur der ertten .Amgabe, welcbe die» könne 

* «(reicht, i«t falicli , denn die Coiulruction : das« — die Jüinbildiini^kraft — 
’ aurflekrufen — oder aurh reproduciren — könne, fordert e» und e< kann 

* _s 

• nicht corrigirt werden — zu reproduciren. 
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Sfatiiren glcicli woif cnffernt ist; und dit.s ist die S(n(ui 
Dir einen schönen Mann. (Man könnte ol)endasselhe iiie^ 
chaniscli heraus bekoinincn, wenn man alle tausend luässe,' 
ihre Höhen unter sich und Breiten (und Dicken) für sich 
xusainmen addirte und die Stiiiinie durcii tausend dividirtc. ' 
Allein die Einbildungskraft thut' ehen dieses durch einen 
dynamischen Etfect, der aus der vielfältigen Auffassung * 
Toicher Gestalten auf das Organ des innern Sinnes ent- 
springt.) Wenn nun auf ähnliche Art für diesen mittlern 
Mann der mittlere Kopf, für diesen die mittlere Nase ' 
u. s. w. gesucht wird, so ist diese Gestalt die Normalidee * * 
des schönen Mannes, in dem Lande, da diese Verglei- 
chung angcstellt wird; daher ein Neger noth wendig eine 
andere Nonnalidee der Schönheit der Gestalt haben muss, 
^Is ein Weisser, der Chinese eine andere, als der Euro- 
päer. Mit^ dem Muster eines schönen i'fcrdes oder I lun- . 
des (von gewisser UaceT'würde es ehen so gehen, -tx Diese 
Normalidee ist nicht aus von der Erfahrung hergenomme- 
nen Proportionen, als hestinimten Kegeln, abgeleitet, son- ^ 
dem nach ihr werden allererst Regeln der Beurtheilung 
möglich. Sie ist das zwischen allen einzelnen, auf mancher- 
lei Weise verschie(lgnen, Anschauungen der ^Individuen 
schwebende Bild für die ganze Gattung, welches die Na- 
tur zum Urbilde ihren Eiy.eugungen in derselben Spccics 
unterlegte, aber in keinem Einzelnen völlig erreicht zu ha- 
ken scheint. Sie ist keineswegs das Urbild der Schön- 
heit in dieser Gattiing, sondern nur die Form, welche die 
unnachlassliche Bedingung aller Schönheit ausmacht, mit- 
Jiin blos die Richtigkeit in Darstellung der Gattung. Sie 
», wie man Polyklet’s berühmten Doryphorus nann- 
te, die Regel (eben dazu konnte auch Myron's Kuh in 
ihrer Gattung gehfl|)icht werden). Sie kann eben darum 
auch nichts Speciiisch- Charakteristisches enthalten; denn 
sonst v.'äre sie nicht Normalidee für die Gattung. Rire 


* LTsprüiif^lich stand hier Ideal; allein ausdriicklicli tat dicit später 
allgeändert wurden, wie auch drei Xeilcn weiter unten. ^ R. 
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Dar^ellunp ^efiillt auch nicht durch Schönheit, sondern 
blos weil sie keiner Bedinfjun", unter der allein ein Ding 
dieser Gattung schön seyn kann, widerspricht. Die Dar- ' 
Stellung ist blos schulgerecht*. 

Von der IVormalidee des Schönen ist doch noch das 
Ideal desselben unterschieden, welches man lediglich 
an der menschlichen Gestalt aus schon angeführ- 
ten Gründen erwarten darf. An dieser nun besteht das ■ 
Ideal in dem Ausdrucke des Sittlichen, ohne welches»' 
der Gegenstand nicht allgemein und dazu positiv (nicht 
blos negativ in einer schulgerechten Darstellung) gefallen ■ 
würde. Der sichtbare Ausdruck sittlicher Ideen, die den • 
Menschen innerlich beherrschen, kann zwar nur aus der 
Erfahrung genommen werden; aber ihre Verbindung mit 
allem dem, was unsere Vernunft mit dem Sitliich-Guteiv 
in der Idee der höchsten Zweckmässigkeit verknüpft, die 
Seelengüte, oder Reinigkeit, oder Stärke, oder Ruhe 
u. s. w. in körperlicher Äusserung (als Wirkung des In-' 
nereii) gleichsam sichtbar zu machen, dazu gehören reine 
Ideen der Vernunft und grosse Macht der Einbildungs- 
krafr in demjenigen vereinigt, der sie nur beurtheilen, 
vielmehr noch der sie darstellen will. Die Richtigkeit 
eines solchen Ideals der Schönheit beweist sich daran; 


* Man wird Anden, data ein Tollkommen regelmäitigei Oetirfat, wel- 
che« der Maler ihm wohl zum Modell zu «Uzen bitten mochte , gemeini^^id 
Bicht««agt; weil es nichts Charakteristisches enthalt, also mehr die Idee 
der Gattung, als das Specifische einer Person ausdrOckt. Das Charakteri* 
■tische von dieser Art, waa übertrieben ist,' d. i. welches derNormalidee 
(der Zweekmässigkeit der Gattung) seilist Abbruch thut, heisst Carri« 
catur. Auch zeigt die Erfahrung: dass jene ganz regelmässigen Gesichter 
im Innern gemeiniglich eben sowohl einer nur mittelniässigen Menschea 
Vftrrathen, vermuthlicU (wenn angenommen werden darf, dass die Natur im 
Ausseren die Proportion des Inneren ausdrüeke) deswegen, weil, wenn 
keine von den GemüthsanUgen über diejenige Proportion hervorstechend 
isf, die erfordert wird, blos einen fehlerfreien Menschen auszumachen, 
nichts von dem , was man Genie nennt, erwartet werden darf, in welchem 
dte Natur von ihren gewöhnlichen Verhältniisen der Gemüthskräfle zum 
.VortheU einer einzigen absugehen scheint. ^ 

V V i:* 
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dass es keinem Sinnenreiz, sich in das W' uhlgefallcn an 
seinem Objecte zu mischen erlaubt und dennoch ein gros- 
ses Interesse daran nehmen lässt, weiches dann beweist, 
d.nss die Beurtheiiung nach einem solchen Maassstahe nie- 
mals rein ästhetisch' seyn könne, und die Beurtheiiung 
nach einem Ideale der Schönheit kein blosses ürtheil de»* 
Geschmacks sey. 

♦ *■ 

Aus diesem dritten Momente geschlossene Erklär- 
riing des Schiinen. 

Schönheit ist Form der Zweckmässigkeit eines ^ 
Gegenstandes, so ferne sie ohne Vorstellung eines 
Zwecks an ihm wahrgenommen wird*. 


Viertes Moment 

des Geschmacksurtheils nach der Modalität de.» 
Wohlgefallens an dem Gegenstände. 

§. 18 . 

Was die ^Mjodalit.’il eines Geschmacksurtheils sey. 

\'on einer jeden Vorstellung kann ich sagen: wenig- 
stens es sey möglich, dass sie (als Erkenntniss) mit ei- 


•V. 


• M«n könnte wider' öioe Erklärung all Initanz anführen: da«a ea 
Dinge giekt, an denen man eine zweckniäiaige Form aieht, ohne anch an 
Urnen einen Zweck xu erkennen, x. B. die öftere au« alten Urakhügeln ge- 
zogenen , ni^ einem Loclie »1« zu ^nem Hefte , vereehenen steinernen Ge- 
räthe, die, ob sie zwar in ihrer Gestalt eine Zweckmässigkeit deutlich rer- 
rathenj für die man den Zweck nicht kennt, darum gleichwohl nicht für 
schön erklärt werden. Allein dass man sie für ein Kunstwerk ansieht, ist 
schon genug, um gestehen za müssen, dass man ihre Figur auf irgend eine 
AliSicht und einen bestiiiimteii Zweck bezieht. Daher auch gar kein unmit- 
telbares Wohlgefallen an ihrer Anschauung. Eine Blume aber, z. B. eine 
Tulpe, wird für schön gehalten , weil eine gewisse Zweckmässigkeit, die 
so, wie wir sie heurthcilen, auf gar keinen Zweck bezogen wird, In ihrer 
Wahrnehmung angetroffen wird. 
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iier Liisl verlnindon sey. Von dein, was ich an^eiielini 
nenne, sa^c ich, dass cs in mir wirklich Imst bewirke« 
Vom Schonen aber denkt man sich, dass es eine notli- 
wendi^c lle/.ichiing auf das Wohlgefallen habe. Diese 
Nothwendigkeit aber ist von besonderer Art, niclit eine 
’flieoreüsche objedive Noth Wendigkeit, da a priori erkannt 
werden kann, dass Jedermann dieses Wohlgefallen an dem 
von mir schön genannten Gegenstände fühlen werde, 
auch nicht eine praktische, da durch Itegrill'c eines reinen 
Vernunftw illens, der freihandelnden Wesen zur Hegel 
dient, dieses Wohlgefallen die nothwendige Folge eines 
objcctiven Gesetzes ist und nichts anders bedeutet, als 
dass man schlechterdings (ohne weitere Absicht) auf ge- 
' 'wisse Art handeln solle; sondern sie kann als Noihwen- 
digkeit, die in einem ästhetischen Urtheile gedacht wird, 
nur exemplarisch genannt werden, d. i. die X,othwen» 
digkeit der llcistiminung Aller zu einem Lrtheil, das wie 
Beispiel einer allgemeinen Kegel, die man nicht angeben 
kann, angesehen Avird. Da ein ästhetisches Urtheil kein 
objectives und Erkenntnissurtheil ist, so kann diese \o(h- 
wendigkeit nicht aus bestimmten Begritfen abgeleit et: wer- 
den und ist also nicht apodiktisch. Viel weniger kann sie 
aus der Allgemeinheit der Erfahrung (von einer durchgän- 
gigen Einhelligkeit der Urtheile über die Schönheit eines 
gewissen Gegenstandes) geschlossen werden. Denn nicht 
allein, dass die Erfahrung hierzu schwerlich Jiinreichend 
viele Belege schatten würde, so lässt sich auf empirische ' 
yrlheile kein Begriff der iN'otlnvendigkeit dieser Urtheile 
gründen. 


§. 19 . 


Die subjective Nothwendigkeit, die wir dem Gc- 
schniacksurthcilc beilegen, ist bedingt. 


. t • 


c- .. S 


» . 

.r , 
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Das Geschmacksiirtheil sinnt Jedermann Beistimmung., 
an, und wer Etwas für schön erklärt, will, dass Jeder- 
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mann dem vorliegenden Gegenstände Beifall geben und 
ihn gleichsam für schön erlären solle. Das Sollen ini 
ästhetischen Lrt heile wird also seihst nach allen Dalis, 
die zur ßeurtheilung erfordert werden, doch nur bedingt 
ausgesprochen. Man wirbt um jedes Andern ßeistimmung 
weil man dazu einen Grund hat, der Allen gemein ist, 
auf welche man auch rechnen könnte, wenn man nur im- 
mer sicher wäre, dass der Fall unter jenen Grund als Re- 
gel des Beifalls richtig suhsuinirt wäre. 












> • f;.- 


§. 20 . - 

Die Bedingung der Nothwen digkeit, die ein 
schmacksurtheil vorgiebt, ist die Idee eines 

meinsinnes. 


Ge- 
G e- 


Wenn Geschinacksurtheile (gleich den Erkenntniss- 
lirtheilen) ein bestimmtes ohjectives Princip hätten, so 
W'ürde der, welcher es nach dem letztem fällt, auf unbedingte ' 
Nothwendigkeit seines ürtheils Anspruch machen. Wären 
sie ohne alles Princip, wie die des blossen Sinnenge- 
schmacks, so würde man sich gar keine Nothwendigkeit 
desselben in die Gedanken kommen lassen. Also müssen 
sie ein siibjectives Princip haben, welches nur durch Ge- 
fühl und nicht durch Begrifte, doch aber allgemeingültig 
bestimme, was gefalle oder missfalle. Ein solches Prin- 
*cip aber könnte nur als ein Gemeiusinn angesehen wer- 
▼den, der vom^ gemeinen Verstände, den man bisweilen 
auch Gemeinsinn fse/isifs communis) nennt, wesentlich un-. 
lerschieden ist, indem letzterer nicht nach Gefühl, sondern 
jederzeit nach Begriffen , wiewohl gemeiniglich nach ihnen, 
als nur dunkel vorgestellten Principien, urtheilt. 

Also nur unter der Voraussetzung, dass es einen Ge- 
meinsinn gebe (wodurch ^vir aber keinen äussern Sinn, sondern 
die Wirkung aus dem freien Spiel unsrer Erken ntnisskräfte, 
verstehen), nur unter Voraussetzung, sageich, eines solchen 
Gemeinsinnes kann das Geschmacksurtheil gefällt werden. 
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§. 21 . 


Ob man mit Grunde einen Gemeinsinn voraiissclzeo 

kitnne. 


.X 




Erkenntnisse und Urtheile müssen sich, sanimt der 
Lber/eugung, die sie begleitet, allgemein mittlieilen las- 
sen; denn sonst ksinie ihnen keine Übereinstimmung mit 
dem Object zu; sie wären insgesammt ein blos subjcctives 
Spiel der Vorstellungskräfte, gerade so wie es der Skep- 
ticism verlangt. Sollen sich aber Erkenntnisse mittheilen 
lassen, so muss sich auch der Gemflthszustand, d. i. die 
Stimmung der Erkenntnisskräfte zu einer Erkenntniss 
überhaupt und zwar diejenige Proportion, welche sich für 
eine Vorstellung (dadurch uns ein Gegenstand gegeben 
wird) gebührt, um daraus Erkenntniss zu machen, all- 
gemein mittheilen lassen; well ohne diese, als subjecüve 
Bedingung des Erkennens, das Erkenntniss, als Wirkung, 
nicht entspringen könnte. Dieses geschieht auch wirklich 
.{^derzeit; wenn ein gegebener Gegenstand vermittelst der 
Sinne die Einbildungskraft zur Zusammensetzung des Man- 
nigfaltigen, diese aber den Verstand zur Einheit dersel- 
ben in Begriffen, in Thätigkeit bringt. Aber diese Stim- 
mung der Erkenntnisskräfte hat, nach Verschiedenheit 
der Objecte, die gegeben werden, eine verschiedene Pro- 
portion. Gleichwohl aber muss es eine geben, in welcher 
dieses innere Verhältniss zur Belebung (einer durch die 
andere) die zuträglichste für beide Gemflthskräfte in Ab- 
sicht auf Erkenntniss (gegebener Gegenstände) überhaupt , 
ist, und diese Stimmung kann nicht anders als durch das 
Gefühl (nicht nach Begriffen) bestimmt werden. Da sich 
nun diese Stimmung selbst muss allgemein mittheilen las- 


sen, mithin auch das Gefühl derselben (bei einer gegebe- 


I. . 


•"i 


. i 


nen Vorstellung), die allgemeine Mittheilbarkeit eines Ge- 
fühls aber einen Gemeinsinn voraussetzt: so wird dieser 
mit Grunde angenommen werden können, und zwar ohne 
sich desfalls auf psychologische Beobachtungen zu fassen, 
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sondern als die nothwendige Bedingung der allgemeinen 
♦ Mittheilbarkeit unserer Erkeiintniss, welche in jeder Lo- 
gik und jedem Princip der Erkenntnisse , das nickt skep- 
tisch ist, vorausgesetzt werden muss. 


% 

« 4 . ^ 


§. 22 . 


1 - 




Die Notliwendigkeit der allgemeiBen Beistinimung, 
die in einem Gcschmacksurtheil gedacht wird, ist 
eine suhjeclive Nothwendigkeit, die unter der Vor- 
aussetzung ciucs Gemeinsinns als objecljv vorge- 

steilt wird. 


ü • 

♦ > 




. 






In allen Urtheilen, wodurch w'ir Etwas für schon er- 
t. erklären, verstatten wir Keinem, anderer Meinung zuseyn, 

Xkhne gleichw'ohl unser Urtheil auf Begriffe, sondern nur 
nuf unser Gefühl zu gründen, welches wir also nicht als . 
Privatgefühl, sondern als ein gemeinschaftliches zum • .* 
. Grunde legen. Nun kann dieser Genieinsinn zu diesem 
Behuf nicht auf die Erfahrung gegründet erden; denn 
er will zu Urtheilen berechtigen, die ein Sollen enthal- 
len;, er sagt nicht, dass Jedermann mit unserni Urtheile 
» dhereinstiminen werde, sondern damit zusammenstimmen 
,;^olle. ,Alsö ist der Gemeinsinn, von dessen Urtheil ich , 

. ' mein Geschmacksurtheil mir als ein Beispiel angebe: und *, 
-■ w^eswegen ich ihm exemplarische Gültigkeit beilege, * • 
eine blosse idealische Norm, unter deren Voraussetzung 
man ein Urtheil, welches mit ihr zusammenstimmte, und 
das in demselben ausgedrückte Wohlgefallen an einem Ob- * 
ject für Jedermann mit Hecht zur Regel machen könnte, * 
weil zwar das Princip nur subjectiv, dennoch aber für 
:«ubjectiv allgemein (eine Jedermann nothwendige Ideejan-* 
genommen, was die Einhelligkeit verschiedener Urtheilen* 
den betrifft, gleich einem objectiven, allgemeine Beistim- ^ 
mung fordern könnte; w'enn Juan nur sicher wäre, darun-'^ . 
ter riditig subsumirt zu haben.'viÄ^* ^ 
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Diese nnbesfiiunile Norm eines (ieineinsinnes ^virlL 
von uns wirklich vomusgesetzi: das beweist unsere An- 
inaassung, Gescbinarksurlbeile zu föllen. Ob es in der 
Tliat einen solclien (ieineinsinn, als consfitulives Prin'cip 
der Möglichkeit der Erfahrung gebe, öder ein noch höhe- 
res Princip der Vernunft es uns nur zum regulativen Prin- 
cip mache, allererst einen Gemeinsinn zu hohem Zwerken 
in uns hervorzubringen, ob also Geschmack ein ursprüng- 
liches und natürliches, oder nur die Idee von einem noch 
zu erwerbenden und künstlichen Vermögen sey, so dass- 
ein Geschinacksurtheil, mit seiner Zumufhung einer allr 
gemeinen Heist immungj 'in der That, nur eine Vernunft-' 
forderung sey, eine solche Einhelligkeit der Sinnesart 
hervorzubringen und das Sollen, d. i. die objective Noth- 
jWendigkeit des Zusainmenfliessens des Gefühls von Jeder- 
' mann mit jedes seinem besondern nur die Möglichkeit, 
hierin einträchtig zu werden, bedeute, und das Ge- 
schmacksurtlieil nur von Anwendung dieses Princips ein 
Beispiel aufstelle, das wollen und können wir hier noch 
nicht untersuchen, sondern haben für jetzt nur das Ge- 
schmacksvermögen in seine Elemente aufzulösen, und sie 
zuletzt in der Idee eines Genieinsinns zu vereinigen. 


« 

> ■* 


Aus dem vierten Momente gefolgerte Erklärung - 

vom Schö n cn. ' 

Schön ist, Avas ohne Begriff’ als Gegenstand eines 
nothwendigen Wohlgefallens erkannt wird. 


• . “Allgemeine Anmerkung zum ersten Abschnitte y 

der Analytik. ^ 

^ ^ Wenn man das Resultat aus den obigen Zergliederun- 

gen zieht, so lindel sich, dass Alles auf den Rcgritf des tJe- 
*' ’* -f schiiiacks hinauslaufe: dass er ein Reurtheilungsverniögcn ci- 


■ 
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^ncs Gegenstandes in Beziehung auf die freie Gesclzmüs- 
> sigkeit der Einbildungskraft sey. Wenn nmr im Geschmacks- 
urlheilc die Einbildungskraft in ihrer Freiheit betrachtet wer- - 
den muss, so wird sie erstlich nicht rcprodiictiv, wie sie den 
Associatiunsgesetzen unterworfen ist, sondern als productiv > 
und selbstthatig (als Urheberin willkUhrlichcr Foriiieu niUgli- • 
eher Anschauungen) angeuummen und, oh sie zwar bei der ^ 
AuiTassung eines gegebenen Gegenstandes der Sinne an eine 
bcstiinuilc Form dieses Objects gebunden ist und so ferne kein 
freies Spiel (wie im Dichten) hat, so lässt sich doch noch 
, wohl begreifen: dass der Gegenstand ihr gerade eine solche 
Form an die Hand geben känne, die eine Zusammensetzung ^ 
des Mannigfaltigen enthält, wie sie die Einbildungskraft, wenn 
* sie sich selbst frei überlassen wäre, in Einstimmung mit der 
Verstandesgesetzmässigkeit überhaupt entwerfen würde. 

Allein dass die Einbildungskraft frei und doch von selbst *. 
gesetzmässig sey, d. i. d.iss sie eine Autonomie bei sich rühre, j§ . 
ist ein AN'iderspruch. Der Verstand allein gicbl das Gesetz. 

Wenn aber die Einbildungskraft nach einem bestimmten Ge- 
setze zu verfahren genüthigt wird, so wird ihr Product, der. 

Form nach, durch Begriffe bestimmt, wie es seyn soll; aber 
alsdann ist das Wohlgefallenf wie oben gezeigt, nicht das 
am Schonen, sondern am Guten (der ''Vollkommenheit allen- 
fdlls blos der formalen), und das L'rthcii ist kein Urthcil durch • , ' 
Geschmack. Es wird; also eine Gesetzmässigkeit ohne Gesetz > 
und eine subjective Llbcreinstimniung der Einbildungskraft zum . . 
Verstände, ohne eine objective, da die V^orstellung auf einen ' * 
bestimmten Begriff von einem Gegenstände bezogen wird, mit 
der freien Gesetzmässigkeit des Verstandes (welche auch * 
Zweckmässigkeit ohne Zweck genannt worden) und mit der Ei- 
genthUmlichkeit eines Gcschmacksurthcils allein zusammen bc- ^ 
^ehen können. 

Nun werden geometrisch - regelmässige Gestalten, eine" 
Cirkeltigur, ein Quadrat,, eia Würfel u. s. w. von Kritikern des 
Geschmacks gemeiniglich als die einfachsten und unzweifclhaf- i 

testen Beispiele der Schönheit angeführt und dennoch werden - 
sid eben darum regelmässig genannt, weil man sic nicht anders . , 
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'vorstclicn kann als so, dass sie üHr blosse Darstellangen eines 
bestimmten Begriffs, der jener Gestalt die Regel vorschreibt^ 
(nach der sie allein mflglicb ist) angesehen werden. Eines V(m 
beiden muss also irrig seyn, entweder jenes Urtheil der Kriti- 
ker, gedachten Gestalten SchUnheit beistulegen, oder das uns.» 
rige, welches Zweckmassigkeit ohne Begriff zur Sebtinheit nit- 
thig Findet. 

Niemand wird leichtlicii einen Menschen von Gesclimae^ 
dazu nöthig Finden, um an einer Cirkelgestnit mehr Woblge- 
Fallen, als an einem kritzligen Umrisse, an einem gleichsciti-, 
gen und gleicheckigen Viereck mehr, als an einem schicFcn ^ 
nngleicbseitigen, gleichsam verkrüppelten zu Finden; denn dazu 
gehört nur gemeiner Verstand und gar kein Geschmack. Wo 
eine Absicht ist, z. B. die Grösse eines Platzes zu beurtfaeilcn, 
oder das Verhaltniss der Theile zu einander und zum Ganzen 
in einer Eintheilung, da sind regelmässige Gestalten, und zwar 
die von der cinFachsten Art, nöthig, nnd das WohlgeFallen ruht 
nicht unmittelbar auF dem Anblicke der Gestalt, sondern der 
Brauchbarkeit derselben zu allerlei möglicher Absicht. Ein « 
Zimmer, dessen Wände schieFe Winkel machen, ein Garten- 
plalz von solcher Art, selbst alle Verletzung der Symmetrie 
sowohl in der Gestalt der Thicra (z. B. einäugig zu seyn), als 
der Gebäude, oder der BlumcnstUcke, missfällt, weil es zweck- 
widrig ist, nicht allem praktisch in Ansehung eines bestimmten 
Gebrauchs dieser Dinge, sondern auchtfiir die Beurtheilung in 
allerlei möglicher Absicht, welches der Fall im Geschniacksur- 
theile nicht ist, welches, wenn es rein ist, WohlgeFallen oder 
MissFallcn, ohne Rücksicht auF den Gebrauch oder einen Zweck, 
mit der blossen Betrachtung des Gegenstandes unmittelbar 
verbindet. 

Die Regelmässigkeit, die zum Begriffe von einem Gegen- 
.'stande Führt, ist zwar die unentbehrliche Bedingung (eondilio 
' sine qua non), den Gegenstand in eine einzige Vorstellung zu 
Fassen, und das MannigFaltige in der Form desselben zu bestim- 
men. Diese Bestimmung ist ein Zweck in Ansehung der Er- 
kennlniss, und in Beziehung auF diese ist sie auch jederzeit mit 
AVohlgeFallen (welche die Bewirkung einer jeden auch blos pro- 
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Jbiematischea Absicht begleite!^. vcrbundco. Es ist aber blamier 




^Billigung der Auflösung, die einer Aufgabe GnUge Ihut, uud 
'nicht eine freie und unbestimmt zweckmössige Unterhaltung der 
GeniUthskräfte, mit dem, was wir schön nennen, und wo der Ver- 




, stand der Einbildungskraft und nicht diese jenem zu Diensten ist. 
An einem Dinge, das nur durch eine Absicht möglich ist, 

.• _ einem Geh.lude, selbst einem Thier, muss die Regelmässigkeit, 

* die in der Symmetrie besteht, die Einheit der Anschauung aus^ ^ 
* . drücken, welche den Begrilf des Zwecks begleitet, und gehört 

.*/ mit zum Erkenntnisse. Aber wo nur ein freies Spiel der Vor- 
. ^ stcliungskr.lftc (doch unter der Bedingung, dass der Verstand 

^ dabei' keinen Anstoss leide) unterhalten werden soll, in Lustr 
gärten, Slubenverzierung, allerlei geschmaekrollcm Geräthe 
« . ^ 0. d. gl. wird die Regelmässigkeit, die. sich als Zwang ankündigt, 
'*’* so' viel möglich vermieden; daher der Englische Geschmack ii\ 

• ..Gärten, der Barockgeschmack an Mohilieu, die Freiheit der 
' ' GinbildungskraA wohl ebef bis zur Annähernng zum Grotesken 




ft 




•^^^treibt und in dieser Absonderung von allem Zwange der Regeln 
eben den Fall setzt. 


ir 


< 


wo des Geschmack in Entwürfen der Ein- 
bildungskraR seine grösste Vollkommenheit zeigen kann. , 

Alles Steif- Regelmässige (das der mathematischen Regel- • 
mässigkeit nahe kommt) hat das Geschmackwidrige an sich: dassj^'.'^. 
es keine lange Unterhaltung mit der Betrachtung desselben ge- 
tflrährt, sondern, so ferne cs nicht ausdrücklich' das Erkenntniss,! • 
oder einen hcsiimmlen .praktischen Zweck zur Absicht hat, lan- 
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ge Weile macht. Dagegen ist das, womit EinbildnngskraR un- 
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gesucht und zweckmässig spielcn^ano, uns jederzeit neu und ' 
man wird seines .\nblieks nicht überdrüssig. Marsden in sei- 
ner Beschreibung von Sumatra macht die Anmerkung, dass die • 
freien Schönheiten der Natur den Zuschauer daselbst überall 
umgeben und daher wenig Anziehendes mehr für ihn haben: 
dagegen ein Pfeflefgarten, wo die Stangen, an denen sich dic-.^ 
ses Gewächs rankt, in'. Parailellinicn Alleen zwischen .sich bil- * 
■den, wenn er ihn miudn 'in' einem Walde antraf, für ihn viel 
Reiz batte, und schliesst daraus, dass wilde, dem Anscheine nach 
regellose Schönheit nur dem zur Abwechselung gefalle, der 
sieh an der regelmässigen satt gesehen hat. .^lein er durfte 
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. nur den Versuch machen, sich einen Tag hei .seinem Pfeffer.* _ 

. •- garten aufziihaltcn, um inne zu werden, dass, wenn der Veiv 0 

— stand durch die Regelmässigkeit sich in die Stimmung zur Ord-” 

^ nung, die er allcrw arts bedarf, versetzt hat, ihn der Gegenstand’ 

nicht l'ingcr unterhalte, vielmehr der Einbildungskraft einen IS-. 

* stigen Zwang anthue; dagegen dass die dorten an Mannigfaltig-, 
^.-'keiten bis zur Üppigkeit verschwenderische Natur, die keinem 

* "Zwange künstlicher Regeln unterworfen ist, seinem Geschinarke 
für beständig Nahrung geben könne. — Selbst der Gesang der 
Vögel, den wir unter keine musikalische Regel bringen kitn- 
nen, scheint mehr Freiheit und darum mehr für den Geschmack 
zu enthalten, als selbst ein menschlicher Gesang, der nach al- 
,Ien Regeln der Tonkunst geführt wird, weil man den letztem, ^ 
wenn er oft und lange Zeit wiederholt wird,- weit eher über^j^ 
drüssig wird. Allein hier vertauschen wir. wohl vennuthlich * 
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unsere Thcilnehmung an der Lustigkeit eines kleinen belichten 


Thierchens mit der Schönheit seines Gesanges,- der wenn er 


. • 
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vom Menschen (wie es mit dem Schlagen der Nachtigall bis- 


weilen geschieht) ganz genau nachgeahmt wird, unserem Ohre 
ganz geschmacklos zu seyn dünkt. 

Noch sind schöne Gegciist.’lnde von schönen Aussichten 
auf Gegenstände (die öfters der Entfernung wegen nicht mehr 
^deutlich erkannt werden können) zu unterscheiden, ln den letz- 
teren scheint der Geschmack nicht sowohl an dem, was die Ein-' 
bildungskrafl in diesem Felde auffasst, als vielmehr an dem. 






,*..was sie hierbei zu dichten .Anlass bekommt, d. i. an den ei-i" 


V ■ 
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gcnllichcn Phantasien, womit, sich das Gemüth unterhält, indes- 
sen dass cs durch die Mannigfaltigkeit, auf die das Auge sUisst, 
coutinuirlich erweckt wird, zu haften, so wie etwa bei dem 
Anblick der veränderlichen Gestalten eines Knminfeuers, odec 
eines rieselnden Raches,- welche beide keine Schönheiten sind, 
.aber doch für die Einhildiing.skraft. einen Reiz bei sich führen, 
weil sie ihr freies Spiel unterhalten. . - 
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Zweites Buch. 

Analytik des Erhabenen/ 




§. 23 . 

Übergang von dem BenrtheilnngsvermUgen des Schö- 
nen zu dem des Erhabenen. 

Das Schöne kommt darin mit dem Krhabenen überein, 
dass beides für sieb selbst gefüllt. Ferner darin, dass bei- 
des kein Sinnes-, noch ein logisch -beslimmendes, sondern 
" ein Keilexionsurtheil voraiissefzt, folglich das Wohlgefallen 
nicht an einer Empfindnng, wie die des Angenehmen, noch 
an einem bestimmten Begriffe, wie das Wohlgefallen am 
Guten, hängt, gleichwohl aber doch auf Begrift'e, obzwar 
unbestimmt welche, bezogen wird, mithin das Wohlgefallen 
an der blossen Darstellung oder dem Vermögen derselben 
geknüpft ist, wodurch das Vermögen der Darstellung, oder 
die Einbildungskraft, bei einer gegebenen Anschauung mit 
dem Vermögen der Begriffe des Verstandes oder der 
Vernunft, als Beförderung der letzteren, in Einstimmung 
betrachtet wird. Daher sind auch beiderlei Urtheile ein- 
zelne und doch sich für allgcnieingiillig in Ansehung jedes 
Subjects ankündigende Urtheile, ob sie zwar blos auf das 
Gefühl der Lust und kein Erkenntniss des Gegenstandes 
Anspruch machen. 

Allein es sind auch namhafte Unterschiede zwischen 
beiden in die Augen fallend. Das Schöne der \atur be- 
trifft die Form des Gegenstandes, die in der Begrenzung 
K.iXT’s Werke IV. 7 
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bestellt; «las Erhabene ist dagegen auch an einem foniilnsen 
Gegenstände /.II tinden, so ferne Lnbegren/tbeil an ibni, 
oder durch dessen Veranlassung, vorgestcllt und doch To- 
talitüt derselben bin/ugedacht wird, so dass das Scböne für 
die Uarstellung eines unbestiniiiilen Verstandesbegritls, das 
Erhabene aber, eines dergleichen Vernunft begritl's, genom- 
men zu werden scheint. Also ist das Wohlgefallen dort 
mit der Vorstellung der Qualität, hier aber der Quan- 
tität ' 1 %-bunden. Auch ist das letztere der Art nach von 
dem ersteren Wohlgefallen gar sehr unterschieden , indem 
dieses directe ein Gefflhl der Beförderung des Lebens bei 
sich führt und daher mit Heizen und einer spielenden Ein- 
bildungskraft vereinbar ist, jenes aber eine Lust ist, welche 
nur indirect entspringt, nämlich so, dass sie durch das Gefühl 
einer augenblicklichen Hemmung der Lebenskräfte und dar- 
auf sogleich folgenden desto stärkeren Ergiessung derselben 
erzeugt wird, mithin als Kührung kein Spiel, sondern Ernst in 
der Keschäftigung der Einbildungskraft zu seyn scheint. Da- 
her esauch mitKeizen unvereinbar ist,und, indem dasGemüth 
von dem Gegenstände nicht blos angezogen, sondern wech- 
selsweise auch immer wieder abgestossen wird, das Wohl- 
gefallen am Erhabenen nicht sowohl positive Lust, als viel- 
mehr Hewunderung oder Achtung, d. i. negative Lust ge- 
nannt zu werden verdient. 

Der wichtigste und innere Unterschied aber des Er- 
habenen vom Schönen ist wohl dieser, dass, wenn wir, 
wie billig, hier zuvörderst nur das Erhabene an \atur- 
objecfen in Betrachtung ziehen (das der Kunst wird näm- 
lich immer auf die Bedingungen der Übereinstimmung mit 
der Natur eingeschränkt), die Naturschönheit (die selbst- 
ständige) eine Zweckmässigkeit in ihrer Fonn, wodurch 
der Gegenstand für unsere Urtheilskraft gleichsam vorher- 
bestininit zu seyn scheint , bei sich führe und so an sich 
einen Gegenstand des Wohlgefallens ausniacht, statt dessen 
das, was in uns, ohne zu vernünfteln, blos in der Autlas- 
snng, das Gefühl des Erhabenen erregt, der Form nach 
gar zweckwidrig für unsere Urtheilskraft, unangemessen 
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iinserin DanstellunKüverniügen und gleichsam gewahthätig 
für die EiiibildungskraA, erscheinen mag, dennoch nur um 
dcslo erhabener zu seyn geurtheilt wird. 

Man siehf aber hieraus sofort, dass wir uns überhaupt 
unrichtig ausdrücken, wenn wir irgend einen Gegenstand 
der Natur erhaben nennen, ob wir /.war ganz richtig selir 
viele derselben schön nennen können; denn wie kann das 
mit einem Ausdrucke des Beifalls bezeichnet werden, was 
an sich als zweckwidrig abgefasst wirdl Wir können nicht 
mehr sagen, als dass der Gegenstand }.\u Darstellung einer 
Erhabenheit tauglich sey, die im Gemüthe angetrollen wer- 
den kann; denn das eigentliche Erhabene kann in keiner 
sinnlichen Form enthalten seyn, sondern triitit nur Ideen 
der Vernunft, welche, obgleich keine ihnen angemessene 
Darstellung möglich ist, eben durch diese Unangemessen- 
heit, welche sich sinnlich darstellen lässt, rege gejnacht 
und ins Geniüth gerufen werden. So kann der weite, 
durch Stürme empörte Ocean nicht erhaben genannt wer- 
den. Sein Anblick ist grässlich, und man muss das GeniUth 
schon mit mancherlei Ideen angefüllt haben, wenn es durch 
eine solche Anschauung zu einem Gefühl gestimmt werden 
soll, das selbst erhaben ist, indem das GemUth die Sinn- 
lichkeit zu verlassen und sich mit Ideen, die höhere Zweck- 
mässigkeit enthalten, zu beschäftigen angereizt wird. 

Die selbstständige Xaturschönheit entdeckt uns eine 
Technik der Natur, welche sie als ein System nach Ge- 
setzen, deren Princip wir in unserm ganzen Verstandes- 
vermögen nicht antreffen, vorstellig macht, nämlich das 
einer Zweckmässigkeit , respectiv auf den Gebrauch der 
Urtheilskraft in Ansehung der Erscheinungen, so dass diese 
nicht blos als zur Natur in ihrem zwecklosen Mechanisni, 
sondern auch als zur Kunst gehörig, beurtheilt werden 
müssen. Sie erweitert also wirklich zwar nicht unsere 
Erkenntniss der Naturobjecte, aber doch unsern Begriff 
von der Natur, nämlich als blossem Mechanisni, zu dem 
von eben derselben als Kunst, welches zu liefen Unter- 
suchungen über die Möglichkeit einer solchen Form ein- 
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ladet. Aber in dem, was wir an ihr erhaben zu nennen 
pflegen , ist so gar nichts , was auf besondere olyecfive 
Principien und diesen geniässen Fonnen der Natur fiilirie, 
dass diese vielmehr in ihrem Chans oder in ihrer wildesten, 
regellosesten Unordnung und Verwüstung, wenn sie nur 
Grösse und Macht blicken lässt, die Ideen des Erhabenen 
am meisten erregt. Daraus sehen wir, dass der Begrifl' 
des Erhabenen der Natur bei Weitem nicht so wichtig und 
an Folgerungen reichhaltig sey, als der des Schönen in 
derselben, und dass’er überhaupt nichts Zweckmässiges in 
der Natur selbst, sondern nur in dem möglichen Ge- 
brauche ihrer Anschauungen, um eine von der Natur 
ganz unabhängige Zweckmässigkeit in uns selbst fühlbar 
zu machen, anzeige. Zum Schönen der Natur müssen wir 
einen Grund ausser uns suchen, zum Erhabenen aber blos 
in uns und der Denkungsart, die in die Vorstellung der 
ersteren Erhabenheit hineinbringt; eine sehr nöthige vor- 
läufige Bemerkung, welche die Ideen des Erhabenen von 
der einer Zweckmässigkeit der Natur ganz abtrennt und 
aus der Theorie desselben einen blossen Anhang zur ästhe- 
tischen Beurtheilung der Zweckmässigkeit der Natur macht, 
weil dadurch keine besondere Form in dieser vorgestellt, 
sondern nur ein zweckmässiger Gebrauch, den die Ein- 
bildungskraft von ihrer Vorstellung macht, entwickelt wird. 

§. 24 " , 

Von der Eintheilung einer Untersuchung des Gefühls 
des Erhabenen. 

Was die Eintheilung der Momente der ästhetiscben 
Beurtheilung der Gegenstände, in Beziehung auf das Ge- 
fühl des Erhabenen, betrift't, so wird die Analytik nach 
demselben Princip fortlaufen können, wie in der Zerglie- 
derung der Geschmacksurtheile geschehen ist. Denn als 
Urtheile der ästhetischen reflectirenden Urtheilskraft muss 
das Wohlgefallen am Erhabenen eben sowohl , als am 
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Schönen, der Quanfität nach allgenieiiigilltig, der Qua- 
lität nach ohne Interesse, der Relation nach snhjective 
Zweckmässigkeit und der Modalität nach die letztere als 
nothwendig vorstellig machen. Hierin wird also die .Me- 
thode von der im vorigen Abschnitte nicht abweichen, man 
müsste denn das für Etwas rechnen, dass wir dort, wo das 
ästhetische Urtheil die Form des Objects betraf, von der 
Untersuchung der Qualität anfingen, hier aber, bei der 
Formlosigkeit, welche dem, was wir erhaben nennen, zu- 
komnien kann, von der Quantität, als dem ersten Moment 
des ästhetischen Urthcils über das Erhabene, anfangeii 
werden, wozu aber der Grund aus dem vorhergehenden 
Paragraphen zu ersehen ist. 

Aber eine Eintheilung hat die Analysis des Erhabenen 
nölhig, welche die des Schönen nicht bedarf, nämlich die 
ins mathematisch- iind ins dynaniisch-Erhabene. 

Denn da das Gefühl des Erhabenen eine mit der Be- 
urtheilung des Gegenstandes verbundene Bewegung des 
Gemüths, als seinen Charakter bei sich führt, anstatt dass 
der Geschmack am Schönen das Geniüfh in ruhiger Con- 
templation voraussetzt und erhält, diese Bewegung aber 
als subjectiv zweckmässig beurtheilt werden soll (weil das 
Erhabene gefällt), so wird sie durch die Einbildungskraft 
entweder auf das Erkenntniss- oder auf das Begeh- 
rungsvermögen bezogen, in beiderlei Beziehung aber die 
Zweckmässigkeit der gegebenen Vorstellung nur in An- 
sehung dieser Vermögen (ohne Zweck oder Interesse) be- 
nrtheilt werden, da dann die erste, als eine mathemati- 
sche, die zweite als dynamische Stimmung der Einbil- 
dungskraft dem Objecte beigelegt und daher dieses auf ge- 
dachte zwiefache Art als erhaben vorgestellt wird. 
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A. 

Tom 3Iatlieinatisch-ErLabencn. 




Namenerklarung Jes Erhabenen. 


Erhaben nennen wir dag, was schlechthin gross 
‘ist. Grossseyn aber und eine Grösse seyn sind ganz, ver- 
schiedene Begrift'e (magnitudo und quantita$). Ingleichen 
schlechtweg (simpHcUer) sagen, dass etwas gross seyj 
ist auch ganz was anderes, als zu sagen, dass es schlecht- 
hin gross (ahtoluie non comparative magnxim) sey. Das 
letztere ist das, was über alle Vergleichung gross ist. — 
Was will nun aber der Ausdruck, dass etwas gross oder 
klein, oder mittelmässig sey, sagen! Ein reiner Verstan- 
desbegriff ist er nicht, noch weniger eine Sinnenanschau- ' 
nng und eben so wenig ein Vernunftbegriff, weil er gar 
kein Princip der Erkenntniss hei sich führt. Er muss also 
ein Begriff der Urtheilskraft seyn oder von einem solchen 
abstammen und eine subjective Zweckmässigkeit der Vor- 
stellung in Beziehung auf die Urtheilskraft zum Grunde 
legen. Dass etwas eine Grösse (quanium) sey, lässt sich 
aus dem Dinge selbst, ohne alle Vergleichung mit andern, 
erkennen, wenn nämlich Vielheit des Gleichartigen zusam- * 
men Eins ausmacht. Wie gross es aber sey, erfordert 
jederzeit etwas anderes, was auch Grösse ist, zu seinem 
Maasse. Dieweil es aber in der Beurtheilung der Grösse 
nicht blos auf die Vielheit (Zahl), sondern auch auf die 
Grösse der Einheit (des Maasses) ankommt, und dieser 
ihre Grösse immer wiederum etwas Anderes als Maass be- 
darf, womit es verglichen werden könne, so, .sehen wir, 
dass alle Grössenbest inimung der Erscheinungen schlechter- 
dings keinen absoluten Begriff von einer Grösse, sondern 
allemal nur einen Vergleichungsbegriff liefern könne. 
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Wenn icii nun schlechtweg sa^e, dass Etwas gross sey, 
80 scheint es, dass ich gar keine Vergleiclinng ini Sinne 
habe, wenigstens mit keinem objectivcn iVIaasse, weil da- 
durch gar nicht bestimmt wird, wie gross der Gegenstand 
sey. Ob aber gleich der Maassstab der Vergleichung blos 
suhjectiv ist, so macht das Urtheil nichts desto weniger 
auf allgemeine Bestimmung Anspruch; die Urtheile : der 
iVlami ist schön und er ist gross, schränken sich nicht blos 
aufs urtheilende Subject ein, sondern verlangen, gleich 
theoretischen Urtheilen, Jedennanns Keistimmung. 

Weil aber in einem Urtheile, dadurch etwas schlecht- 
weg, als gross bezeichnet wird, nicht blos gesagt werden 
will, dass der Gegenstand eine Grösse habe, sondern diese 
ihm zugleich vorzugsweise vor vielen andern gleicher Art 
beigelegt wird, ohne doch diesen Vorzug bestimmt anzu- 
geben, so wird demselben allerdings ein Maassstab zum 
Grunde gelegt, den man für Jedermann, als eben densel- 
ben, annehmen zu können voraussetzt, der aber zu keiner 
logischen (mathematisch-bestimmten), sondern nur ästhe- 
tischen Beurtheilung der Grösse brauchbar ist, weil er ein 
blqs suhjectiv dem reflectirenden Urtheile über Grösse zum 
Grunde liegender Maassstab ist (er mag nun empirisch 
seyn , wie etwa die mittlere Grösse der uns bekannten 
Menschen, Thiere von gewisser Art, Bäume, Häuser, 
Berge u. d. gl., oder ein a priori gegebener Maassstab, 
der durch die Mängel des Subjects auf subjective 'Bedin- 
'* gungen der Darstellung iu concreto eingeschränkt ist, als 
im Praktischen: die Grösse einer- gewissen Tugend, oder 
der öli'entlichen Freiheit und Gerechtigkeit in einem Lande, 
oder im Theoretischen: die Grösse der Richtigkeit oder 
Unrichtigkeit einer gemachten Observation oder Messung 
und dergleichen). 

Hier ist nun merkwürdig, dass, wenn w'Lr gleich am 
Objecte gar kein Interesse haben, d. i. die Existenz des- 
selben uns gleichgültig ist, doch die blosse Grösse dessel- 
ben, selbst wenn es als formlos betrachtet wird, ein Wohl- 
gefallen bei sich führen könne, das allgemein inittheilbar 
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Isf, mithin Bewusstseyn einer subjectiven Zweckmässigkeit 
im Gebrauche unserer Erkennt nissvermögcn enthalte, aber 
nicht etwa ein Wohlgefallen am Objecte, wie beim Schö- 
nen (weil es formlos seyn kann), wo die reflectirende Ur- 
theilskraft sich in Beziehung aufs Erkenntniss überhaupt 
zweckmässig gestimmt findet, sondern an der Erweiterung 
der Einbildungskraft an sich selbst. 

Wenn wir (unter der obgenannten Einschränkung) von 
einem Gegenstände schlechtweg sagen, er sey gross, so 
ist dies kein mathematisch-bestimmendes, sondern ein 
blosses Beflexionsurtheil über die Vorstellung desselben, 
die für einen gewissen Gebrauch unserer Erkenntnisskräfte 
in der Grössenschätzung subjectiv zweckmässig ist, und 
wir verbinden alsdann mit der Vorstellung jederzeit eine 
Art von Achtung, so wie mit dem, was wir schlechtweg 
klein nennen, eine Verachtung. Übrigens geht die Beur- 
theilung der Dinge als gross oder klein auf Alles, selbst 
auf alle Beschaffenheiten derselben; daher wir selbst die 
Schönheit gross oder klein nennen, wovon der Grund darin 
zu suchen ist, dass, was wir nach Vorschrift der Urtheils- 
kraft in der Anschauung nur immer darstellen (mithin ästhe- 
tisch vorstellen) mögen, insgesamnit Erscheinung, mithin 
auch ein Quantum ist. 

VN'enn wir aber etwas nicht allein gross, sondern 
schlechthin absolut in aller Absicht (über alle Vergleichung) 
gross, d. i. erhaben, nennen, so sieht man bald ein, dass 
wir für dasselbe keinen ihm angemessenen Maassstab ausser * 
ihm, sondern blos in ihm zu suchen verstatten. Es ist 
eine Grösse, die blos sieb selber gleich ist. Dass das Er- 
habene also nicht in den Dingen der Natur, sondern allein 
in unsern Ideen zu suchen sey, folgt hieraus; in welchen 
es aber liege, muss für die Deduction aufbehalten werden. 

Die obige Erklärung kann auch so ausgedrückt wer- 
den: erhaben ist das, mit welchem in Vergleichung 
alles Andere klein ist. Hier sieht man leicht, dass 
nichts in der Natur gegeben werden könne, so gross als 
es auch von uns beurtheilt würde, was nicht, in einem 
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andern VerhHRnisse betrachtet, bis ziim Unendlich-Kleinen 
abgewtirdigt werden könnte, und umgekehrt, nichts so 
klein, was sich nicht in Vergleichung mit noch kleinern 
Maassstöben für unseie Einbildungskraft bis zu einer 
Weltgrösse erweitern Hesse. Die Teleskopien haben uns 
die erstere, die Mikroskopien die letztere Bemerkung zu 
machen reichlichen Stotf an die Hand gegchen. Nichts 
also, was Gegenstand der Sinne seyn kann, ist auf diesen 
• Fuss betrachtet erhaben zu nennen. Aber eben dämm, 
dass in unserer Einbildungskraft ein Bestreben zum Fort- 
schritte ins Unendliche, in unserer Vernunft aber ein An- 
spruch auf absolute Totalität, als einer reellen Idee liegt, 
ist selbst jene Unangemessenheit unseres Vermögens der 
Grössenschätzung der Dinge der Sinnenwelt für diese Idee, 
die Erweckung des Gefühls eines übersinnlichen Vermögens 
in uns, und der Gebrauch, den die Urtheilskraft, von ge- 
wissen Gegenständen zum Behuf des letzteren (Gefühls) 
natürlicher Weise macht, nicht aber der Gegenstand der ' 
Sinne, ist schlechthin gross, gegen ihn jeder andere Ge- 
brauch klein, mithin Geistesstiinmung, durch eine gewisse 
die reflectirende Urtheilskraft beschäftigende Vorstellung, 
nicht aber das Object, ist erhaben zu nennen. 

Wir können also zu den vorigen Formeln der Erklä- 
mng des Erhabenen noch diese binzuthun: erhaben ist, 
was auch nur denken zu können ein Vermögen des 
Geinüths beweist, das jeden Maassstab der Sinne 
übertrifft. 


§. 26. 


Von der Grössenschätzuog der Naturdinge, die zur 
Idee des Erhabenen erforderlich ist. 


Die Grössenschätzung durch Zahlbegrifie (oder deren 
Zeichen in der Algebia) ist mathematisch, die aber in der 
blossen Anschauung (nach dem Augenniaasse) ist ästhetisch. * 
Nun können wir zwar nur bestimmte Begriffe davon, wie 
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gross Etwas soy, Hiirch Zahlen (allenfalls Annäherungen 
durch ins Unendliclic forlgehende Zahlreihen) bekoiniiien, 
deren Einheit das Maass ist; und so ferne ist alle logische 
Grössensrhäl/.ung iiiatheniatisch. Allein da die («rosse des 
Maasses doch als bekannt angenoiiiinen werden ninss, so 
würden, wenn diese nun wiederiiin nur durch Zahlen, deren 
Einheit ein anderes Maass seyn müsste, mithin mathema- 
tisch geschät/t werden sollte, wir niemals ein erstes oder 
Gnindmaass, mithin auch keinen bestimmten BegritI von 
einer gegebenen Grösse haben können. Also muss die 
Schätzung der Grösse des Grundmaasses blos darin beste- 
hen, dass man sie in einer Anschauung unmittelbar fassen 
und durch Einbildungskraft zur Darstellung der Zahlbegritle 
brauchen kann, d. i. alle Grössenschälzung der Gegenstände 
der Xalur ist zuletzt ästhetisch (d. i. subjectiv und nicht 
objectiv bestimmt). 

X'un giebt es zwar für die mathematische Grössen- 
schätzung kein Grösstes (denn die Macht der Zahlen geht 
ins Unendliche), aber für die ästhetische Grössenschätzung 
giebt es allerdings ein Grösstes, und von diesem sage ich, 
dass, wenn es als absolutes Maass, über das kein grösseres 
subjectiv (dem bcurtheilenden Subject) möglich sey, be- 
urtheilt wird, es die Idee des Erhabenen bei sich führe, und 
diejenige Rührung, welche keine mathematische Schätzung 
der Grössen durch Zahlen (es sey denn so weit jenes 
ästhetische Grundinaass dabei in der Einbildungskraft le- 
bendig erhalten wird) bewirken kann, hervorbringe, weil 
die letztere immer nur die relative Grösse durch Verglei- 
chung mit andern gleicher .Art, die erstere aber die Grösse 
schlechthin, so \veit das Gemilth sie in einer Anschauung 
fassen kann, darstellt. 

’AnscbaulicIi ein Quantum in die Einbildungskraft auf- 
znnehmen, um es zum Ataasse, oder als Einheit, zu Grös- 
senscbätznng durch Zahlen brauchen zu können, dazu ge- 
hören zwei Handlungen dieses Vermögens: Auffassung 
(apprehenitio) und Zusammenfassung (comprehensio 
neslhelic(i). Mit der Autfassung hat es keine Noth; denn 
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damit kann es ins Unendliche gehen: eher die Znsaininen- 
fassiing wird iniiner schwerer, je weiter die Auflassung 
forlrürkt und gelangt bald zu iiireiii Maxiimun, näiiilirh 
dem ästhetisch-grössten Grundniaassc der Grössenschäl/.ung. 
Denn wenn die Auffassung so weit gelangt ist, dass die 
zuerst aufgefassten Theilvorstellungen der Sinncnanschau- 
ung in der Einbildungskraft schon zu erlöschen anhehen, 
indessen dass diese zu Auffassung mehrerer fortriickt, so 
verliert sie auf einer Seite eben so viel, als sie auf der 
andern gewinnt, und in der Zusammenfassung ist ein 
Grösstes, über welches sie nicht hinauskommen kann. 

Daraus lässt sich erklären, was Savary in seinen 
Nachrichten von Ägypten anmerkt, dass man den Pyrami- 
den nicht sehr nahe kommen, eben so wenig als zu weit 
davon entfernt seyn müsse, um die ganze Hültrung von 
ihrer Grösse zu hekonimen. Denn ist d.as Letztere, so 
sind die Theile, die aufgefasst werden (die Steine derselben 
übereinander) nur dunkel vorgestellt, und ihre Vorstellung 
fhut keine Wirkung auf das ästhetische Urfheil des Sub- 
jects. Ist aber das Erstere, so bedarf das Auge einige 
Zeit, um die Auffassung von der Grundfläche bis zur Spitze 
zu vollenden; in dieser aber erlöschen immer zum Theil 
die ersteren , ehe die Einbildungskraft die letztem auf- 
genommen hat und die Zusammenfassung ist nie vollstän- 
dig. — Eben dasselbe kann auch hinreichen, die Bestür- 
zung, oder Art von Verlegenheit, die, wie man erzählt, 
den Zuschauer in der St. Peterskirche in Rom beim ersten 
Eintritte anwandelt, zu erklären. Denn es ist hier ein 
Gefühl der Unangemessenheit seiner Einbildungskraft für 
die Ideen eines Ganzen, um sie darzustellen, worin die 
Einbildungskraft ihr Maximum erreicht, und, bei der Be- 
strebung, es zu erweitern, in sich selbst zurücksinkt, da- 
durch aber in ein rührendes W ohlgefallen versetzt wird. 

Ich will jetzt noch nichts von dem Grunde dieses W' ohl- 
gefallens anführen, welches mit einer Vorstellung, davon 
man es am W^enigsten erwarten sollte, die nämlich uns die 
Unangemessenheit, folglich auch subjective Unzweckmässig- 


tos KRITIK DER ÄSTHETISCH. URTHEILSKRAFT. 


keit der Vorsfelinng für die Urlheilskraft in der Grüsseii- 
scliüf/.ung merken lä.s^f, verbunden ist: sondern bemerke 
nur, dass, wenn das üslbetische L'rtheil rein (mit kei- 
nem teleologischen als Vernunflurtheile vermischt) 
lind daran ein der Kritik der ästhetischen L’rtheilskraft 
völlig anpassendes Beispiel gegeben werden soll, man nicht 
das Erhabene an Kunstproducten (z. B. Gebäuden , Säu- 
len u. s. w.), wo ein menschlicher Zweck die Form sowohl 
als die Grösse bestimmt, noch an Xaturdingen, deren 
Begriff schon einen bestimmten Zweck bei sich 
führt (/,. B. Thieren von bekannter X^aturbesfininiung), 
sondern an der rohen N^atur (und an dieser sogar nur, so 
ferne sie für sich keinen Reiz oder Rührung aus wirklicher 
Gefahr bei sich führt), blos so ferne sie Grösse enthält, 
aufzeigen müsse. Denn in dieser Art der Vorstellung ent- 
hält die Natur nichts, was ungeheuer (noch was prächtig 
oder grässlich) wäre, die Grösse, die aufgefasst wird, mag 
so weit angewachsen seyn, als man will, wenn sie nur 
durch Einbildungskraft in ein Ganzes zusamniengefasst 
werden kann. Ungeheuer ist ein Gegenstand, wenn er 
durch seine Grösse den Zweck, der den Begriff desselben 
ausmacht, vernichtet. Kolossalisch aber wird die blosse 
Darstellung eines Begriffs genannt, der für alle Darstellung 
beinahe zu gross ist (an das relativ Ungeheure grenzt), 
weil der Zweck der Darstellung eines Begriffs dadurch, 
dass die Anschauung des Gegenstandes für unser Auffas- 
sungsvermögen beinahe zu gross ist, erschwert wird. — 
Ein reines L'rtheil über das Erhabene aber muss gar kei- 
nen Zweck des Objects zum Bestimmungsgrunde haben, 
wenn es ästhetisch und nicht mit irgend einem Verstandes- 
oder Vernunfturtheile vermengt seyn soll. 


Weil Alles, was der blos reflectirenden Urlheilskraft 
ohne Interesse gefallen soll , in seiner Vorstellung sub- 
jective und, als solche, allgemein-gültige Zweckmässigkeit 
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bei .sieli füliren muss, gleichwolil aber liier keine Zweck- 
mässigkeit tier Form des Gegenstandes (wie beim Scliöiieii) 
der Iteurllieilnng '/.um Grunde liegt, so fragt sieb, welches 
ist diese subjective Zweckmässigkeit und wodurch wird sie 
als Norm vorgeschrieben , um in der blossen Grössen- 
schät/.ung und zwar der, welche gar bis zur Unangemessen- 
heit unseres Vermögens der Einbildungskraft in Dai-stcliung 
des Begritls von einer Grösse getrieben worden , einen 
Grund zum allgemeingUltigen Wohlgefallen abzugehen'l 
Die Einbildungskraft schreitet in der Zusamnieiisetzung, 
die zur Grössenvorstellung erforderlich ist, von selbst, ohne 
dass ihr etw'as hinderlich wäre, ins Unendliche fort; der 
Verstand aber leitet sie durch Zahlbegritle, wozu jene das 
Schema hergeben muss, und in diesem Verfahren, als zur 
logischen Grössenschätzung gehörig, ist Etwas, das zwar 
objectiv zweckmässig ist, nach dem ßegrilie von einem 
Zwecke (dergleichen jede Ausmessung ist) aber nichts für 
die ästhelischeUrtheilskraft Zweckmässiges und Gefallendes. 
Es ist auch in dieser absichtlichen Zweckmässigkeit nichts, 
was die Grösse des Maasses, mithin der Zusammenfas- 
sung des Vielen in eine Anschauung, bis zur Grenze des 
Vermögens der Einbildungskraft, und so weit, wie diese 
in Darstellungen nur immer reichen mag, zu treiben nö- 
thigte. Denn in der Verstandesschätzung der Grössen (der 
Aritlimetik) kommt man eben so weit, oh man die Zusam- 
menfassung der Einheiten bis zur Zahl 10 (in der Dekadik), 
oder nur bis 4 (in der Tetraktik) treibt; die weitere Grös- 
senerzeugung aber im Zusainmensetzen, oder, wenn das 
Quantum in der Anschauung gegeben ist, im Auifassen, 
blos progressiv (nicht comprehensiv) nach einem angenom- 
menen Progressinnsprincip verrichtet. Der Verstand wird 
in dieser mathematischen Grössenschätzung eben so gut 
bedient und befriedigt , ob Einliildungskraft zur Einheit 
eine Grösse, die man in einem Blick fassen kann, z. B. 
einen Fuss oder Kuthe, oder ob sie eine Deutsche Meile, 
oder gar einen Erddurchmesser, deren Auttässung zwar, 
aber nicht die Zusammenfassung in eine Anschauung der 
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Einbildunpikraft (nicht durch die comjtrehensio aeslhetica, 
ob/.war gar wohl durch comprehemio /of^icn in einen Zahl- 
begriff) möglich ist, wähle. In beiden Fällen geht die lo- 
gische Grössenschät/.ung ungehin<lert ins Unendliche. 

Nun aber hört das Geinülh in sich auf die Stiiuine der 
Vernunft, welche /.u allen gegebenen Grössen, seihst de- 
nen, die 7. war niemals ganz aufgefasst werden können, 
gleichwohl aber (in der sinnlichen Vorstellung) als ganz 
gegeben beurtheilt werden, Totalität fordert, mithin Zu- 
sammenfassung in eine Anschauung und für alle jene Glie- 
der einer fortschreitend wachsenden Zahlreihe Darstel- 
lung verlangt und selbst das Unendliche (Raum und ver- 
flossene Zeit) von dieser Forderung nicht ausnimmt, viel- 
mehr es unvermeidlich macht, es sich (in dem Urtheile der 
gemeinen Vernunft) als ganz (seiner Totalität nach) ge- 
geben zu denken. 

Das Unendliche aber ist schlechthin (nicht blos com- 
parativ) gross. Mit diesem verglichen ist alles Andere 
(von derselben Art Grössen) klein. Aber was das Vor- 
nehmste ist, es als ein Ganzes auch nur denken zu kön- 
nen, zeigt ein Vermögen des Gcmiiths an, welches allen 
Maassstab der Sinne übertrifft. Denn dazu würde eine 
Zusammenfassung erfordert W'erden, welche einen Maass- 
stab als Einheit lieferte, der zum Unendlichen ein bestimm. 

tes, in Zahlen angebliches Verhällniss hätte, welches un- 
möglich ist. Das Unendliche aber dennoch ohne Wider- 
spruch auch nur denken zu können, d.azu wird ein 
Vermögen , das selbst übersinnlich ist , im menschlichen 
Gemüth erfordert. Denn nur durch dieses und dessen Idee 
eines N'oumens, welches selbst keine Anschauung verstat- 

tet, aber doch der Weltanschauung, als blosser Erschei- 
nung, zum Substrat untergelegt wird, wird das Unendliche 
der Sinnenwelt, in der reinen intellectuellen Grössen- 
schätzung, unter einem Begriffe ganz zusammengefasst, 
obzwar es in der mathematischen durch Zahlenbegriffe 
nie ganz gedacht werden kann. Selbst ein Vermögen, sich 
das Unendliche der übersinnlichen Anschauung als (in seinem 
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intplligiheipn Substrat) gegeben denken zu können, über- 
Iriflt allen Mnas^lab der Sinnliehkeif und ist über «He 
Vergleirbung selbst mit dem Vermögen der malbemaliscben 
Scbiil/.uiig gross, freilich wohl nicht in theoretischer Ab- 
sicht /.um Behuf des Erkenntnissvermögens, aber doch als 
Erweiterung des Gemüths , welches die Schranken der 
Sinnlichkeit in anderer (der praktischen) x\bsicht zu über- 
schreiten sich vermögend fühlt. 

Erhaben ist also die Natur in derjenigen ihrer Erschei- 
nungen, deren Anschauung die Idee ihrer Unendlichkeit 
bei sich führt. Dieses letztere kann nun nicht anders ge- 
schehen, als durch die Unangemessenheit, selbst der gröss- 
ten Bestrebung unserer Einbildungskraft in der Grössen- 
schätzung eines Gegenstandes. Nun ist aber fiir die ma- 
thematische Grössenschätzung die Einbildungskraft jedem 
Gegenstände gewachsen, um für dieselbe ein hinlängliches 
Maass zu geben , weil die Zahlbegriile des A'^erstandes, 
durch Progression, jedes Maass einer jeden Grösse ange- 
messen machen können. Also muss es die ästhetische 
Grössenschätzung seyn, in welcher die Bestrebung zur Zu- 
sammenfassung das Vermögen der Einbildungskraft über- 
schreitet, die progressive Auffassung in ein Ganzes der An- 
schauung zu begreifen gefühlt und dabei zugleich die 
Unangemessenheit dieses Vermögens, welches im Fort- 
schreiten unbegrenzt ist, wahrgenommen wird, ein mit dem 
mindesten Aufwande des Verstandes zur Grössenschätznng 
taugliches Gmndmaass zu fassen und zur Grössenschätzung 
zu gebrauchen. Nun ist das eigentliche unveränderliche 
Grundmaass der Natur das absolute Ganze derselben, wel- 
ches bei ihr als Erscheinung zusammengefassle Unendlich-, 
keit ist. Da aber dieses Grundmaass ein sich selbst wider- 
spre<-hender Begriff ist (wegen der Unmöglichkeit der ab- 
soluten Totalität eines Progresses ohne Ende), so muss, 
diejenige Grösse eines Nalurobjects, an welcher die Ein- 
bildungskraft ihr ganzes Vermögen der Zusammenfassung 
fruchtlos verwendet, den Begriff der Natur auf ein über- 
sinnliches Substrat (das ihr und zugleich unserm Vermögen 
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zu denken zum Gninde liegt) führen, welches über allen 
Maassstah der Sinne gross ist, und daher nicht sowolil den 
Gegenstand, als vielmehr die GemUthsslimmung in Schätzung 
desselben, als erhaben beurtheilen lässt. 

Also gleichwie die ästhetische Urtheilskraft in Iletir- 
theilung des Schönen die Einbildungskraft in ihrem freien 
Spiele auf den Verstand bezieht, um mit dessen ISegrif- 
fen überhaupt (ohne ßestimmung derselben) zusammenzu- 
stimmen, so bezieht sie dasselbe Vermögen in Bcurtheilung 
eines Dinges als erhabenen auf die Vernunft, um zu deren 
Ideen (unbestimmt welchen) subjectiv übereinzustimmen, 
d. i. eine Gemütbsstimmung hervorzubringen, welche der- 
jenigen gemäss und mit ilir verträglich ist, die der Einfluss 
bestimmter Ideen (praktischer) aufs Gefühl bewirken würde. 

Man sieht hieraus auch, dass die wahre Erhabenheit 
nur im Gemüthe des Lrtheilenden, nicht in dem Natur- 
objecte, dessen Beurtheilung diese Stimmung desselben 
veranlasst, müsse gesucht werden. Wer wollte auch un- 
gestalte Gebirgsmassen, in wilder Unordnung über einander 
gethürmt, mit ihren Eispyramiden, oder die düstere tobende 
See II. s. w. erhaben nennen? Aber das Gemüth fühlt sich 
in seiner eigenen Bcurtheilung gehoben, wenn es sich in 
der Betrachtung derselben, ohne Hücksiclit auf ihre Form, 
der Einbildungskraft und eiiier, obschon ganz ohne be- 
stimmten Zweck damit in Verbindung gesetzten, jene blos 
erweiternden Vernunft überlässt, die ganze Maclit der Ein- 
bildungskraft dennoch ihren Ideen unangemessen befindet. 

Beispiele vom Mathematisch -Erhabenen der \atur in 
der blossen Anschauung liefern uns alle die Fälle, wo uns 
nicht sowohl ein grösserer Zahl begriff, als vielmehr grosse 
Einheit als Maass (zu Verkürzung der Zahlreihen) für die 
Einbildungskraft gegeben wird. Ein Baum, den wir nach 
' Manneshöhe schätzen, giebt allenfalls einen Maassstab für 
einen Berg, und, wenn dieser etw'a eine Meile hoch wäre, 
kann er zur Einheit für die Zahl, welche den Erddurch- 
messer ausdrückt, dienen, um den letzteren auschaulicb zu 
machen: der Erddurchmesser für das uns bekannte Planeten- 


, * • ANALITIK DES ERHABENEN. 

» - . - ' ; 

System, dieses für das der Milchstrasse und der unermess- 
lichen Menge solcher ISIilchstrassensysteme unter dem Na- 
men der Nehelsterne, welche venuuthlich wiederum ein 
dergleichen System unter sich ausniachen, lassen uns hier 
keine Grenzen erwarten. Nun Hegt das Erhabene, hei 
der ästhetischen Beurtheiliing eines so unermesslichen Gan- 
zen, nicht sowohl in der Grösse der Zahl, als darin, dass 
wir im Fortschritte immer auf desto grössere Einheiten 
gelangen (w'ozu die systematische Ahtheilung des Welt- 
gebäudes beiträgt), die uns alles Grosse in der Natur im- 
mer wiedenim als klein, eigentlich aber unsere Einbihlungs- 
kraft in ihrer ganzen Grcnzlosigkeit und mit ihr die Natur 
als gegen die Idee der Vernunft, wenn sie eine ihnen an- 
gemessene Darstellung verschaflen soll, verschwindend 
vorstellt. 

§. 27 . 

Von der Qualität des Wohlgefallens in der Benrthei- 
lung des Erhabenen. 

Das Gefühl der Unangemessenheit unseres Vermögens 
zur Erreichung einer Idee, die für uns Gesetz ist, ist 
A.clltnn§^. Nun ist die Idee der Ziisammcnfassnng 
einer jeden Erscheinung, die uns gegeben werden mag, in 
die Anschauung eines Ganzen eine solche , welche uns 
durch ein Gesetz der Vernunft auferlegl ist, die kein an- 
deres bestimmtes für Jedermann gültiges und veränder- 
liches Maass erkennt, als das Absolut-Ganze. Unsere Ein- 
bildungskraft aber beweist, selbst in ihrer grössten An- 
strengung, in Ansehung der von ihr verlangten Zusammen- 
fassung eines gegebenen Gegenstandes in einem Ganzen 
der Anschauung (mithin zur Darstellung der Idee der Ver- 
nnnft) ihre Schranken und Unangemessenheit, doch aber 
zugleich ihre Bestimmung zur Bewirkung der Angemessen- 
heit mit derselben als einem Gesetze. Also ist das Gefühl 
des Erhabenen in der Natur Achtung für unsere eigene 
Kant’s Wekkc. IV. 8 
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liie wir einem OI)jecle «1er \iiltir durch eine 
gewisse Sul)re|itioii (Verwechselung einer Achfung fiir das 
Object statt der fiir die Iiiee der Menschheit in nnsemi 
Snhjecle) beweisen , welclies uns die Lberlegenheit der 
Vernuiiftbesliniiming unserer Erkenntnissverniügen über 
das grösste Vermögen der Sinnlichkeit gleichsam anschaa- 
iich macht. 

Das liefühl des Krhabenen ist also ein Ciefühl der 
Unlust, ans der Unangemessenheit der F.inbildungskraft in 
der äslhelischen Grössenschät/.nng, fiir die durch die Ver- 
nunft, und eine dabei /.ugleich erweckte Lust, aus der 
Übereinstimmung eben dieses Lrtheils der Lnangemessen- 
heit des grössten sinnliclien Vermögens zu \'erniinflideen, 
so ferne die Hcstrebung zu denselben doch fiir uns (Jesetz 
ist. F.s ist nämlich fiir uns (Jesetz (der Vernunft) und ge- 
hört zu unserer liesfimmung. Alles, was die Natur als 
(■egenstand der Sinne für uns (Jrosses enthält, in Ver- 
gleichung mit Ideen der Vernunft fiir klein zu schätzen, 
und was das Gefühl dieser übersinnlichen liest immung in 
uns rege macht, stimmt zu jenem Gesetze zusammen. Nun 
ist die grösste liestrcbung der Kinbildungskraft in Darstel- 
lung der Kinheit fiir die Grössenschätzung eine lieziehung 
auf etwas Absolut-Grosses, folglich auch eine liezie- 
hung auf das (Jesetz der Vernunft dieses allein zum ober- 
sten Maasse der Grössen anzunehmen. Also ist die innere 
Wahrnehmung derlJnangemessenheit alles sinnlichen Maass- 
stabes zur (Jrössenschätziing der Vernunft eine Üherein- 
stimmung mit Gesetzen derselben, und eine Unlust, welche 
das Gefühl unserer übersinnlichen liestimmung in uns rege 
macht, nach welcher es zweckmässig, mithin l.ust ist, je- 
den IMaassstab der Sinnlichkeit den Ideen des AVrstandes 
unangemessen zu finden. 

Das Gemiith fühlt sich in der Vorstellung des Erha- 
benen in der Natur bewegt, da es in dem ästhetischen 
Urtheile über das Schöne derselben in ruhiger Con- ^ 
tem])lation ist. Diese Bewegung kann (vornämlich in ihrem 
Anfänge) mit einer Erschütterung verglichen werden, d. i. 
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mit einem schnellwechselnden Absfossen und Anziehen eben 
desselben Objects. Das Überschwän^^Iiche für die Einbil- 
dungskraft (bis zu welchem sie in der Auflassung der An- 
schauung getrieben wird) ist gleichsam ein Abgrund, worin 
sie sich selbst zu verlieren fürclitet, aber doch auch für • 
die Idee der Vernunft vom Übersinnlichen, nicht über- 
schwänglich, sondern gesetzniässig, eine solche Bestrebung 
der Einbildungskraft hervorziibringen, mithin in eben dem 
Maasse wiederum anziehend, als es für blosse Sinnlichkeit ^ 
abstossend war. Das Urtheil selber bleibt aber hierbei 
immer nur ästhetisch, weil es, ohne einen bestimmten Be- 
gritr vom Objecte zum Grunde zu haben, blos das sub- 
jective Spiel der Gemüthskräfte (Einbildungskraft und Ver- 
nunft) selbst durch ihren Contrast als harmonisch vor- 
stellt. Denn so wäe Einbildungskraft und Verstand in der 
Beurtheilung des Schönen durch ihre Einhelligkeit, so 
bringen Einbildungskraft und Vernunft durch ihren Wi- 
derstreit subjective Zweckmässigkeit der Gemüthskräfte 
hervor, nämlich ein Gefühl, dass wir reine selbstständige 
Vernunft haben , ein Vermögen der Grössenschätzung, 
dessen Vorzüglichkeit durch nichts anschaulich gemacht 
W'erden kann, als durch die Unzulänglichkeit desjenigen 
Vermögens, welches in Darstellung der Grössen (sinnlicher 
Gegenstände) selbst unbegrenzt ist. 

Messung eines Baums (als Auflassung) ist zugleich 
Beschreibung desselben, mithin objective Bew'egung in der 
Einbildung und ein Progressus; die Zusammenfassung der 
Vielheit in die Einheit, nicht des Gedankens, sondern der 
Anschauung, mithin des Successiv-Aufgefassten in einem 
Augenblick ist dagegen ein liegressus, der die Zeitbedin- 
giing im Progressus der Einbildungskraft wieder aufliebt 
und das Zugleichseyn anschaulich macht. Sie ist also 
(da die Zeit folge eine Bedingung des innern Sinnes und 
einer Anschauung ist) eine subjective Bewegung der Ein- 
bildungskraft, dadurch sie dem innern Sinne Gewalt an- 
thut, die desto merklicher seyn muss, je grösser das 
Quantum ist , welches die Einbildungskraft in eine An- 
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schauung /.usaiiiinenfasst. Die Kei^frebung also, ein Maas« 
für Grössen in eine einzelne Anschauung aiif/.unehinen, 
welches aufzufassen merkliche Zeit erfordert, ist eine Vor- 
stellungsart , welche subjectiv betrachtet, zweckwidrig; 
objecfiv aber, als zur Grüssenschätzung erforderlich, mit- 
hin zweckmässig ist, wobei aber doch eben dieselbe Ge- 
walt, die dem Subjecte durch die Einbildungskraft wider- 
fährt , für die ganze Itestimmung des Gemüths als 
zweckmässig beurtheilt wird. 

Die Qualität des Gefühls des Erhabenen ist, dass sie 
ein Gefühl der Unlust über das ästhetische Beurtheilungs- 
vermögen an einem Gegenstände ist, die darin doch zu- 
gleich als zweckmässig vorgestellt wird, welches dadurch 
möglich ist, dass das eigene Unvermögen das Hew'usstseyn 
eines unbeschränkten Vermögens desselben Subjects ent- 
deckt und das Gemüth das letztere nur durch das erstere 
ästhetisch beurtheilen kann. 

In der logischen Grössenschätzung wurde die Unmög- 
lichkeit, durch den Progressus der Messung der Dinge der 
Sinnenwelt in Zeit und Haum jemals zur absoluten Tota- 
lität zu gelangen, für objectir, d. i. eine Unmöglichkeit, 
das Unendliche als ganz gegeben zu denken, und nicht 
als blos subjectiv, d. i. als Unvermögen, es zu fassen, 
erkannt, weil auf den Grad der Zusammenfassung in eine 
Anschauung, als Maass, da gar nicht gesehen wird, son- 
dern Alles auf einen ZahlbegriR' ankomint. Allein in einer 
ästhetischen Grössenschätzung muss der ZahlbegriR’ weg- 
fallen oder verändert werden und die Coiii|>rehension der 
Einbildungskraft zur Einheit des Maasses (mithin mit Ver- 
meidung der UegriR'e von einem Gesetze der successiven 
Erzeugung der GrössenbegriR'e) ist allein für sie zweck- 
mässig. — Wenn nun eine Grösse beinahe das Äusserste 
unseres Vermögens der Zusammenfassung in eine Anschau- 
ung erreicht und die Einbildungskraft doch durch Zahl- 
grössen (für die wir uns unseres Vermögens als unbegrenzt 
bewusst sind) zur ästhetischen Zusammenfassung in eine 
grössere Einheit aufgefordert wird, so fühlen wir uns im 
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(■eiiiUlh alü üsfhctisch in Grenxen eingetichloHsen ; aber die 
Llnlnst wird doch, in IIin.sicht auf die nothwendige Erwei- , 
fening der Einbildung.skraft: zur Angemessenheit mit dem, 
was in unserni Vermöpjen der Vernunft unbegrenzt ist, 
nämlich der Idee des absoluten Ganzen, mithin die Un- 
zweckmässigkeit des Vermögens der Einbildungskraft doch 
für Vernunftideen und deren Erweckung als zweckmässig 
vorgestellt. Eben dadurch aber wird das ästhetische Ur- 
fheil selbst subjectiv- zweckmässig für die Vernunft, als 
Quell der Ideen, d. i. einer solchen intellectuellen Zusam- 
menfassung, für die alle ästhetische klein ist, und der Ge- 
genstand wird als erhaben mit einer Lust aufgenommen, 
die nur vermittelst einer Unlust möglich ist. 

B. ' 

Vom Dynamisch - Erhabenen der Natur.' 

§. 28 . 

Von der Natur als einer Macht. 

Macht ist ein Vermögen, welches grossen Hinder- 
nissen überlegen ist. Eben dieselbe heisst eine Gewalt, 
wenn sie auch dem Widerstande dessen, was selbst Macht 
besitzt, überlegen ist. Die Natur im ästhetischen Urtheile 
als Macht, die über uns keine Gewalt hat, betrachtet, ist 
dynamisch- erhaben. 

Wenn von uns die Natur dynamisch als erhaben be-. 
urtheilt werden soll, so muss sie als Furcht erregend vor- 
gestellt werden (obgleich nicht umgekehrt jeder Furcht 
erregende Gegenstand in unserm ästhetischen Urtheile er- ■ 
haben gefunden wird). Denn in der ästhetischen Beur- , 

theilung (ohne Begrifl') kann die Überlegenheit über Hin- 
dernisse nur nach der Grösse des Widerstandes beurtheilt 
werden. Nun ist aber das, dein wir zu widerstehen be- 
'strebt sind, ein Übel, und, wenn wir unser Vermögen 
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demselben nicht gewachsen linden, ein Gegenstand der 
Furcht. Also kann für die ästhetische Urlheilskn-ift die 
Natur nur so ferne als Macht, mithin dynamisch -erhaben, 
gelten, so ferne sie als Gegenstand der Furcht betrach- 
tet wird. 

Man kann aber einen Gegenstand als furchtbar be- 
trachten, ohne sich Tor ihm zu fürchten, wenn wir ihn 
nämlich so benrtheilen, dass wir uns hlos den Fall den- 
ken, da wir ihm etwa Widerstand thun wollten und 
dass alsdann aller Widerstand bei Weitem vergeblich seyn 
würde. So fürchtet der Tugendhafte Gott, ohne sich vor 
ihm zu fürchten, ueil ‘er, ihm und seinen Geboten wi- 
derstehen zu wollen, sich als keinen von ihm hesorgli- 
cheii Fall denkt. Aber auf jeden solchen Fall, den er 
als * an sich nicht unmöglich denkt, erkennt er ihn als 
furchtbar. *< 's «* 

Der sich fürchtet, kann über das Eihaheiie der Natur 
gar nicht urtheilen, so wenig als der, welcher durch Nei- 
^ing und Appetit eingenommen ist, über das Schöne. 
Er flieht den .Anblick eines Gegenstandes, der ihm diese 
Scheu 'einjagt und es ist unmöglich, an einem Schrek- 
ken, der ernstlich gemeint wäre, Wohlgefallen zu finden. 
Daher ist die Annehmlichkeit ans dem Aiifhören einer 
Beschwerde das Fr oh seyn. Dieses aber, w’egen der Be- 
freiung von einer Gefahr, ist ein Frohseyn mit dem Vor- 
satse, sich derselben nie mehr auszusetzen, ja man mag 
m jene Empfindung nicht einmal gerne ziirückdenken, 
weit gefehlt, dass man die Gelegenheit dazu selbst aufsu- 
■dwn sollte. 

'Kühne flberhangende gleichsam drohende Felsen, am 
Himmel sich aufthürmende Donnerwolken, mit Blitzen 
und Krachen einherziehend, Vulcane in ihrer ganzen zer- 
störenden Gewalt, Orkane mit ihrer zurückgelassenen 
Verwüstung, der gi'enzenlose Ocenn in Empörung gesetzt, 
ein hoher Wasserfall eines mächtigen Flusses u. d. gl. 
machen unser Vermögen zu widerstehen, in Vergleichung 
mit ihrer Macht, zur unbedeutenden Kleinigkeit. Aber* 
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ihr Anblick >vird nur um desto anziehender, je furchtba- 
rer er ist, wenn wir uns nur in Sicherheit befinden, und 
wir nennen diese Gegenstände gern erhaben, weil sie die 
Seelensfärke über ihr gewöhnliches Mifteliiiaass erhöhen 
und ein Vermögen zu widerstehen von ganz anderer Art 
in uns entdecken lassen, welches uns Muth macht, uns 
mit der scheinbaren Allgewalt der Natur messen zu können. 

Denn, so wie wir zwar an der Unermesslichkeit der 
Natur und der Unzulänglichkeit unseres Vermögens einen 
der ästhetischen Grössenschätzung ihres Gebiets propor- 
tionirten iMaassstab zu nehmen unsere eigene Einschrän- 
kuni;, gleichwohl aber doch auch an unserm Vernunft- 
vermögen zugleich einen andern nicht- sinnlichen Mufiss- 

ö O 

stab, welcher jene Unendlichkeit selbst als Einheit unter 
sich hat, gegen den Alles in der Natur klein ist, mithin 
in unserm Gemüthe eine Li her legen heit über die Natur 
selbst in ihrer Unermesslichkeit fanden: so giebt auch 
die Unwiderstehlichkeit ihrer Macht uns, als Natur- 
wesen betrachtet, zwar unsere Ohnmacht zu erkennen, 
aber entdeckt zugleich ein Vermögen, uns als von ihr un- 
abhängig zu beurtheilen und eine Lberlegenheit über die 

O O 


Natur, worauf sich eine Selbsterhaltung -von ganz andrer 
Art gründet, als diejenige ist, die von der Natur ausser 
uns angefochten und in Gefahr gebracht werden kann, da- 
bei die Menscidicit in unserer Person unerniedrigt bleibt, • 
obgleich der Mensch jener Gewalt unterliegen müsste. 
Auf solche Weise wird die Natur in unserm ästhetischen 
Urt heile nicht, so ferne sie furchterregend ist, als erhaben 
heurtheilt, sondern weil sie unsere Kraft (die nicht Natur 
ist) in uns aufruft, um das, wofür wir besorgt sind (Güter, 
Gesundheit und Ueben) als klein und daher ihre Macht 
(der wir in Ansehung dieser Stücke allerdings unterworfen^ 
sind) für uns und unsere Persönlichkeit dessenungeachtet 
doch für keine Gewalt ansehen, unter die wir uns zu beu- 
gen häiteii, wenn es auf unsre höchsten Grundsätze und 
deren Hehauidung oder Verlassiing ankäme. Also heisst 
die Natur luer erhaben, blos w'eil sie die Einbildungskraft 
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zu Darsfellung derjenijfen Fälle erhebt , in welchen das 
Geiniith die eigene Frhahenheif seiner liesliinninng seihst 
über die Natur sich fühlbar iiiarhen kann. 

Diese Seihstsrhätzung verliert dadurch nichts, dass 
wir uns sicher sehen iniissen, um dieses begeisternde lA'ohl- 
gefallen zu eniid'iuden, mithin, weil es mit der (iefahr 
nicht Ernst ist, cs auch (wie es scheinen möchte) mit der 
Erhabenheit unseres Geist es Vermögens eben so wenig 
Ernst seyn möchte. Denn das Wohlgefallen hetritlt hier 
nur die sich in snlclieiii Falle entdeckende Hestimmung 
unseres Vermögens, so wie die Anlage zu demselben in 
unserer Natur ist, indessen dass die Entwickelung und 
Übung desselben uns überlassen und obliegend ist, und 
hierin ist Wahrheit; s'o sehr sich auch der .Mensch, wenn 
er seine Reflexion bis dahin erstreckt, seiner gegenwärti- 
gen wirklichen Ohnmacht bewusst seyn mag. 

Dieses Princip scheint zwar zu weit hergeholt und 
vernünftelt, mithin für ein ästhetisches Urtheil über- 
schwänglich zu seyn; allein die Reobachtung des Men- 
schen beweist das Gegentheil und dass es den gemeinsten 
Beurtheilungen zum Gninde liegen kann, ob man sich 
gleich desselben nicht immer bewusst ist. Denn was ist 
das, was selbst den Wilden ein Gegenstand der grössten 
Rewunderung ist? Ein iMensch, der nicht erschrickt, der 
sich nicht fürchtet, also der Gefahr nicht weicht, zugleich 
aber mit völliger Überlegung rüstig zu Werke geht. 
Auch im allergesittesten Zustande bleibt diese vorzügliche 
Hochachtung für den Krieger; nur dass man noch dazu 
verlangt, -dass er zugleich alle Tugenden des Friedens, 
Sanftmuth, Mitleid und selbst geziemende Sorgfalt für 
seine eigne Person beweise, eben dämm weil daran die 
IJnbczwinglichkeit seines Gemüt hs durch Gefahr erkannt 
wird. Daher mag man noch so viel in der Vergleichung 
des Staatsmanns mit dem Feldherrn über die Vorzüg- 
lichkeit der Achtung, die einer vor dem andern verdient, 
streiten; das ästhetische Urtheil entscheidet für den letz- 
tem. Selbst der Krieg, w'enn er mit Ordnung und Hei- 
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ligachlung der bürgerlichen Ileclite gefiilirt wird, bat et- 
was Erhabenes an sich und macht zugleich die Denkungs- 
art des Volks, welches ihn auf diese Art führt, nur um 
desto erhabener, je mehreren Gefahren es ausgesel/.l war 
und sich muthig darunter hat hehuu]>tcn können: da hin- 
gegen ein langer Friede den blossen Handlungsgeist , mit 
ihm aber den niedrigen Eigennutz, Feigheit und Weich- 
lichkeit herrschend zu machen und die Denkungsart des 
Volks zu erniedrigen l>flegt. 

Wider diese Auflösung des Begriffs des Erhabenen, 
so ferne dieses der Macht beigelegt wird, scheint zu strei- 
ten: dass wir Gott im Ungewitter, im Sturm, iiu Erdbeben 
u. d. gl. als im Zorn , zugleich aber auch in seiner Er- 
habenheit sich darstellend vorstellig zu machen pflegen, 
wobei doch die Einbildung einer Überlegenheit unseres 
Gemüths, über die Wirkungen und, wie es scheint, gar 
die Absichten einer solchen Macht, Thorheit und Frevel 
zugleich seyn würde. Hier scheint kein Gefühl der Er- 
habenheit unserer eigenen Natur, sondern vielmehr Un- 
terwerfung, Niedergeschlagenheit und Gefühl seiner gänz- 
lichen Ohnmacht die Gemüthsstimmnng zu seyn, die sich 
für die Erscheinung eines solchen Gegenstandes schickt 
und auch gewöhnlichermaassen mit der Idee desselben bei 
dergleichen Naturbegehenheiten verbunden zu seyn pHegt. 
ln der Religion überhaupt scheint Niederwerfen, Anbe- 
tung mit niederhängendem Haupte, mit zerknirschten 
angstvollen Geberden und Stimmen, das einzigschickli- 
che Benehmen in Gegenwart der Gottheit zu seyn, wel- 
ches daher auch die meisten Völker angenommen haben 
und noch beobachten. Allein diese Gemüthsstimmung ist 
auch bei Weitem nicht mit der Idee der Erhabenheit 
einer Beligion und ihres Gegenstandes an sich und noth- 
wendig verbunden. Der Mensch, der sich wirklich fürch- 
tet, W'eil er dazu in sich Ursache findet, indem er sich 
bewusst ist, mit seiner verwerflichen Gesinnung wider 
eine Macht zu ver.stossen, deren Wille unwiderstehlich 
und zugleich gerecht ist, ist in gjir keiner Gemüthsfas- 
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sung, um die göttliche Grösse zu bewundern, wozu eine 
Stimmung zur ruhigen Contem|)lation und zwangfreies 
Urtheil erforderlich ist. \ur alsdann, wenn er sich sei- 
ner aufrichtigen gottgefälligen Gesinnung bew'usst ist, die- 
nen jenp Wirkungen seiner Macht, in ihm die Idee der 
Erhabenheit dieses Wesens zu erwecken, so ferne er einer 
seinem Willen gemässen ErhabenJieit. der Gesinnung an 
ihm selbst sich bewusst ist und dadurch über die Furcht vor 
solchen Wirkungen der Natur, die er nicht als Ausbrüche 
seines Zorns ansieht, erhoben wird. Selbst die Demut li, 
als unnachsichtliche Beurtheilung seiner Mängel, die sonst, 
beim Hewustseyn guter Gesinnungen, leicht mit der Ge- 
brechlichkeit der menschlichen Natur bemäntelt werden 
könnten , ist eine erhabene Gemüthsstimmung, sich w ill- 
kührlich dem Schmerze der Sei bst verweise zu unterw^erfen, 
um die Ursache dazu nach und nach zu vertilgen. Auf 
solche Weise allein unterscheidet sich innerlich Heliarion 
von Superstition, welche letztere nicht Ehrfurcht für das 
Erhabene, sondern Furcht und Angst vor dem übermächti- 
gen Wesen, dessen Willen der erschreckte Mensch sich 
unterworfen sieht, ohne ihn doch hochzuschätzen, im Ge- 
müt he gründet, w'oraus denn freilich nichts als Gunst be- 
w^erbung und Einschmcichelung, statt einer Religion des 
guten Lebenswandels entspringen kann. 

Also ist die Erliabenheit in keinem Dinge der Natur, 
sondern nur in unserm Gemüthe enthalten, so ferne wir 
der Natur in uns und dadurch auch der Natur (so ferne 
sie auf uns einfliesst) ausser uns, überlegen zu seyn uns 
bewusst werden können. Alles, was dieses Gefühl in uns 
erregt, wozu die Macht der Natur gehört, welche unsere 
Kräfte auffordert, heisst alsdann (obzwur uneigentlich) er- 
haben, und nur unter der Voraussetzung dieser Idee in 
uns und in Beziehung auf sie sind wir fähig zur Idee der 
Erhabenheit desjenigen Wesens zu gelangen, welches 
nicht blos durch seine Macht, die es in der Natur beweist, 
innige Aclitung in uns wirkt , sondern noch mehr durch 
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da« Vermögen, welches in uns gelegt ist, jene ohne Furcht 
/.u beurtheilen und unsere Bestiiuniung als Uber sie erha- 
ben zu denken. 


§. 29 . 

Von der Modalität des Unheils Ober das Erhabene 
der Natur. 

Es giebt unzählige Dinge der schönen Natur, dar- 
über wir Einstimmigkeit des Urtheils mit dem nnsrigen 
Jedermann geradezu ansinnen und auch, ohne sonderlich 
zu fehlen, envarten können; abm* mit nnsernt Urtlieile 
über das Erhabene in der Natur können wir uns nicht 
so leicht Eingang bei Andern versprechen. Denn es 
scheint eine bei Weitem grössere Cultur, nicht blos der 
ästhetischen Urtheilskmft , sondern auch der Erkenntniss- 
vermögen, die ihr zum Grande liegen, erforderlich zu seyn, 
nm Uber diese VorzUglichkeit der Naturgegenständc ein 
(Jrtheil- fällen' zu können. 

Die Stimmung des Gemüths zum Gefühl des Erhabe- 
nen erfordert eine Empfänglichkeit desselben für Ideen; 
denn eben' in der Unangetnessenheit der Natur zu den 
letztem, mithin nur unter dieser ihrer Voraussetzung und 
der Anspannung der Einbildungskraft, die Natur als ein 
Schema für die letztere zu behandeln, besteht das Ab- 
schreckende für die Sinnlichkeit, welches doch zugleich 
anziehend ist; weil es eine Gewalt ist, welche die Ver- 
nunft auf jene ausübt, nur um sie ihrem eigentlichen Ge- 
biete (dem praktischen) angemessen zu erweitern und sie 
auf das Unendliche hinaiissehen zu lassen, welclies für 
jene ein Abgrund ist. In der That wird ohne Entwicke- 
lung sittlicher Ideen das, was wir, dnreh Cultur vorberei- 
tet, erhaben nennen, dem rohen iMensclien blos abschrefc- 
kend Vorkommen. Er wird an den Beweist hümern der 
Gewalt der Natur in ilirer Zerstörnng uikI dem grossen 
Maassstabe ihrer Macht, wogegen die seinigo in Nichts 
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verschwindet, lauter Mühseligkeit, Gefahr undX'ofh selten, 
die den Menschen umgehen würden, der dahin gebannt 
wäre. So nannte der gute, übrigens verständige Savoyi- 
sche Bauer (wie Ilr. v. Saussflre erzählt) alle Liebhaber 
der ELsgehirge ohne Bedenken Narren. Wer weiss auch, 
oh er so ganz Unrecht gehabt hätte, wenn jener Beobach- 
ter die Gefahren, denen er sich hier aussetzte, blos, wie 
die meisten Beisenden pflegen, aus Liebhaberei, oder um 
dereinst pathetische Beschreibungen davon geben zu kön- 
ken, übernommen hätte; so aber war seine Absicht, Be- 
lehrung der Menschen, und die seelenerhebende Empfin- 
dung hatte und gab der vortreffliche Mann den Lesern 
seiner Reisen in ihren Kauf oben ein. 

Darum aber, weil das L'rlheil über das Erhabene der 
Natur Cultiir bedarf (mehr als das über das Schöne), ist 
es doch dadurch nicht eben von der Cultur zuerst erzeugt 
und etwa blos conventionsmässig in der Gesellschaft ein- 
gefiihrt, sondern hat ihre Grundlage in der menschlichen 
Natur und zwar demjenigen, was man mit dein gesunden 
Verstände zugleich Jedermann ansinnen und von ihm for- 
dern kann, nämlich in der Anlage zum Gefühl für (prakti- 
sche) Ideen, d. i. den moralischen. 

Hierauf gründet sich nun die Nothwendigkeit der Bei- 
stimmung des Urlheils Anderer vom Erhabenen zu dem 
unsrigen, welche wir in diesem zugleich mit einschliessen. 
Denn so wie wir dem, der in der Beortheilung eines Ge- 
genstandes der Natur, welchen wir schön finden, gleich- 
gültig ist, Mangel des Geschmacks vorwerfen, so sagen 
wir von dem, der bei dem, was wir erhaben zu seyn ur- 
theilen, unbewegt: bleibt, er habe kein Gefühl; beides 
aber fordern wir von jedem Menschen und setzen es auch, 
wenn er einige Cultur hat, an ihm voraus, nur mit dem 
Unterschiede, dass wir das Erstere, weil die Urtheilskraft 
darin die Einbildung blos auf den Verstand, als Vermögen 
dar Begriffe, bezieht, geradezu von Jedermann; das Zweite 
aber, weil sie darin die Einbildungskraft auf Vernunft, als 
Vermögen der Ideen, bezieht, nur unter einer subjectiven 
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Voraussetzung (die wir aber Jedermann ansiiinen zu dür- 
fen uns berechtigt glauben) fordern, nftinlich der des mo- 
ralischen Gefühls, und hiermit dem ästhetischen Urtlieile 
Nothwendigkeit beilegen. 

In dieser Modalität der ästhetischen Urtheile, näm- 
lich der angemaassten Xotliwendigkeit derselben, liegt ein 
Hauptmoment für die Kritik der Urtheilskraft. Denn die 
macht eben an ihnen ein Princip « priori kenntlich und 
hebt sie aus der eiii|»irischen Psychologie , in der sie sonst 
unter den Gefühlen des Vergnügens und Schmerzens, nur 
mit dem nichtssagenden Beiwort eines feinem Gefühls 
begraben bleiben würde, um sie, und vermittelst ihrer die 
Urtheilskraft, in die Classe derer zu stellen, welche Prin- 
cipien u priori zum Grunde haben, als solche aber, sie in 
die Transscendentalphilosophie herüberzuziehen. 

Allgeincinc Anmerkung zur Exposition der 
ästhetischen reflectirenden Urtheile. 

In Beziehung auf das Gefühl der Lust ist ein Gegenstand 
entweder zum Angenehmen, oder Schönen, oder Erhabe- 
nen, oder Guten (schlechthin) zu zählen (jucundum, pul- 
ehrum, sublime, honestum). 

Das Angenehme ist, als Triebfeder der Begierden, durch- 
gängig von einerlei Art, woher cs auch kommen und wie spe- 
cilisch -verschieden auch die Vorstellung (des Sinnes und der 
Eniplindung ohjectiv betrachtet) seyn mag. Daher kommt es 
bei der Beuriheilung des Einllusscs desselben .vuf das Gemüth 
nur auf die Menge der Reize (zugleich und nach einander) und 
gleichsam nur auf die Masse der angenehmen Empfindung an 
und diese lässt sich also durch nichts als die (Juantität ver- 
ständlich machen. Es cultivirt auch nicht, sondern gehört zum 
blossen Genüsse. — Das Schöne erfordert dagegen die Vor- 
stellung einer gewissen Qualität des Objects, die sich auch 
verständlich machen und auf BegrilTc bringen lässt (wiewohl 
cs im ästhetischen Urtheile darauf nicht gebracht wird) und 
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caltivirt, indem cs zugleich auf Zwcckninssigkeit ini Gefühle 
der Lust Acht zu haben lehrt. — Das Erhabene besteht 
blos in der Relation, darin das Sinnliche in der Vorstellung 
der Natur Tür einen müglichcn übersinnlichen Gebrauch dessel- 
ben als tauglich beurtheilt wird. — Das Sch lechth ih-Gu te, 
subjectiv nach dem Gefühle, welches es einflüsst, henrtheilt 
(das Ubjcct des moralischen Gefühls), als die liestimmbarkeit 
der Kräfte des Subjects, durch die Vorstellung eines schlecht- 
hin-nUthigenden Gesetzes, unterscheidet sich voruümlich 
durch die ModalitUt einer auf BegrilTcn a priori beruhenden 
Nothwendigkeit, die nicht blos Anspruch, sondern auch Ge- 
bot des Reifalls für Jedermann in sich enthült, und gehürt an 
sich zwar nicht Tür die ästhetische (sondern rein intcllcctuclle) 
Urlhcilskrafi, und wird auch nicht in einem blos rcllectirenden, 
sondern bestimmenden Urlhcile, nicht der Natur, sondern der 
Freiheit bcigelegl; aber die Bestimmbarkeit des Subjects 
durch diese Idee und zwar eines Subjects, welches in sich an 
der Sinnlichkeit Hindernisse, zugleich aber Überlegenheit 
über dieselbe durch die Überwindung derselben als Modifi- 
cation seines Zustandes empfinden kann, d. i. das morali- 
sche Gefühl ist doch mit der ästhetischen ürtheilskraft und de- 
ren formalen Bedingungen so ferne verwandt, dass es dazu 
dienen kann, die Gesetzmässigkeit der Handlang aus Pflicht zu- 
gleich als ästhetisch, d. !. als erhaben oder auch als schön 
vorstellig zu machen, ohne an seiner Beinigkeit einzubüssen, 
welches nicht statt findet, wenn man cs mit dem Gerubi des 
Angenehmen in natürliche Verbindung setzen wollte. 

Wenn man das Resultat aus der bisherigen Exposition 
beiderlei Arten ästhetischer IJrtbcile zieht, so würden sich 
daraus folgende kurze Erklärungen ergehen: 

Schön ist das, was in der blossen Beurtheilung (also 
nicht vermittelst der Empfindung des Sinnes nach einem Be- 
griffe des Verstandes) gcRillt. Hieraus folgt von selbst, dass 
es ohne alles Interesse gefallen müsse. 

Erhaben ist das, was durch seinen Widerstand gegen 
das Interesse der Sinne unmittelbar gefällt. 
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Beide als Erklärungen ,‘islhelischer allgemeingiilliger Bc- 
urlliüilung beziehen sich auf subjective Gründe, nüinlicb einer- 
seits der Sinnlichkeit, so wie sie zu Gunsten des conteniplati* 
ven Verstandes, andererseits wie sie wider die Zwecke der 
praktischen Vernunft und doch beide in demselben Subjecle ver- 
einigt,' in Beziehung auf das moralische Gefühl zweckmassig 
sind. Das Schiine bereitet uns vor. Etwas, selbst die Natur, 
ohne Interesse zu lieben; das Erhabene, es, selbst wider unser 
(sinnliches) Interesse, hochzusebätzen. 

Man kann das Erhabene so beschreiben: es ist ein Ge- 
genstand (der Natur), dessen Vorstellung das Geniii lii bc- 
stiinnit, sich die Unerreichbarkeit der Natur als Dar- 
slellnng von Ideen zu denken. 

Buchstäblich genoinmen und logisch betrachtet, kiinnen 
Ideen nicht d.irgeslellt werden. Aber wenn wir unser empiri- 
sches Vorstellungsveriuögcn (mathematisch, oder dynamisch) 
filr die Anschauung der Natnr ci-weitern; so tritt unansblcib- 
lich die Vernunft hinzu, als Vermügen der Independeiiz der 
absoluten Totalit.lt und bringt die, obzwar vergebliche, Bestre- 
bung des Gemüths hervor, die Vorstellung der Sinne diesen 
angemessen zu machen. Diese Bestrebung und das Gefiihl der 
Unerreichbarkeit der Idee durch die Einbildungskraft ist selbst 
eine Darstellung der subjectiven Zweekinilssigkeit unseres Ge- 
möths im Gebrauche der Einbildungskraft, für dessen übersinn- 
liche Bestimmung und nOthigl uns snbjecliv, die Natnr selbst 
in ihrer Totalität, als Darstellung von etwas Übersinnlichen zu 
denken, ohne diese Darstellung objectiv zu Sunde bringen 
zu kUunen. 

Denn d.is werden wir bald inne; dass der Natur im Baume 
und der Zeit d.is Unbedingte, mithin auch die absolute Grösse 
ganz abgehe, die doch von der gemeinsten Vernunft verlangt 
wird. Eben dadurch werden wir auch erinnert, dass wir cs 
nur mit einer Natur als Erscheinung zu thun haben und diese 
selbst noch als blosse Darstellung einer N.atur an sich (welche 
die Vernunft in der Idee hat) müsse angesehen werden. Diese 
Idee aber des Übersinnlichen, die wir zwar nicht weiter be- 
stimmen, mithin die Natur als Darstellung derselben nicht er- 
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kennen, sondern nur denken künnen, wird in uns durch ei- 
nen Gegenstand erweckt, dessen Usthctisclie Reurthcilung die 
Einhildungskrafl his zu ihrer Grenze, es sey der Erweiterung 
(mathematisch) oder ihrer Macht ilher das Gemüth (dynamisch), 
anspannt, indem sie sich auf das Gcrubl einer Bestimmung 
dessclhen gründet, welche das Gebiet der ersteren günzlich 
überschreitet (das moralische GeRihl) , in Ansehung dessen die 
^'o^stcllung des Gegenstandes als suhjectiv -zweckmässig heur- 
thcilt wird. 

In der Thal lässt sich ein Gefühl für das Erhabene der 
Natur nicht wohl denken, ohne eine Stimmung des Gcmütlis, 
die der zum moralischen ähnlich ist, damit zu verbinden, und, 
obgleich die unmittelharc Lust am Schünen der Natur gleich- 
falls eine gewisse Liberalität der Denkungsart, d. i. L'nab- 
hängigkeit des Wohlgefallens vom blossen Sinnengenusse vor- 
aussetzl und cultivirt, so wird dadurch doch mehr die Freiheit 
im Spiele als unter einem gcselzlichcn Geschäfte vorgestellt, 
welches die ächte BcschalTenlicit der Sittlichkeit des Menschen 
ist, wo die Vernunft der Sinnlichkeit Gewalt anthun muss, nur 
dass im ästhetischen Urtheile über das Erhabene diese Gewalt 
durch die Einhildungskrafl selbst, als einem Werkzeuge der 
Vernunft, ausgeüht vorgestellt wird. 

Das Wohlgefallen am Erhabenen der Natur ist daher auch 
nur negativ (statt dessen das am Schünen positiv ist), näm- 
lich ein Gefühl der Beraubung der Freiheit der Einbildungs- 
kraft, durch sie selbst, indem sie nach einem andern Gesetze, 
als dem des empirischen Gebrauchs, zweckmässig hestimmt 
wird. Dadurch bekommt sie eine Erweiterung und Macht, wel- 
che grüsscr ist, als die, so sie aufopfert, deren Grund aber 
ihr selbst verborgen ist, statt dessen sic die Aufopferung oder 
die Beraubung und zugleich die Ursache fühlt, der sie unter- 
worfen wird. Die Verwunderung, die an Schreck grenzt, 
das Grausen und der heilige Schauer, welcher den Zuschauer 
bei dem Anblicke himmciansteigender Gebirgsmassen, tiefer 
Schlünde und darin tobender Gewässer, tiefbeschatteter, zum 
schwermüthigen Nachdenken einladender Einöden, u. s. w. er- 
greift, ist, bei der Sicherheit, darin er sich weiss, nicht wirk- 
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lirlic Furcht, soodern nur ein V'ersiich , uns mit der Eiiihildun^s- 
krafl darauf eiiizulassen, um die Macht eltendesselben Veniiit- 
f;cns zu fühlen, die dadurch errcf^te Hewcf^ung des Geniütbs 
mit dem Ruhestände desselheii zu verbinden und so der Natur 
In uns seihst, mithin auch der ausser uns, so ferne sie auf das 
fiefiihi unseres Wohlhelindens Einlluss haben kann, überlegen 
zu seyn. Denn die Eiuhildiingskraft nach dem Associationsge- 
setze macht unseren Zustand der Zufriedenheit physisch abhän- 
gig; aber eben dieselbe nach Principien des Scheniatisni der 
I rtheilskraft (folglich so ferne der Freiheit untergeordnet) ist 
Werkzeug der Wrniinfl und ihrer Ideen, als solches aber eine 
Macht, unsere L'nubhängigkeit gegen die Naturcinflüsse zu be- 
haupten, das, was nach der ersteren gross ist, als klein abzu- 
wiirdigen und so das . Schlechthin -Grosse nur in seiner (des 
Suhjecis) eigenen ßestimmung zu setzen. Diese Reflexion der 
ästhetischen Urtheilskraft, zur Angemesseuheit mit der Ver- 
nunft (doch ohne einen beslimniten Regriff derselben), zu erhe- 
ben, stellt den Gegenstand, selbst durch die objcctive Unan- 
gemessenheit der Einbildungskraft in ihrer grtissten Erweite- 
rung für die Vernunft (als Vermögen der Ideen) doch als suh- 
jectiv zweckmässig vor. 

Man muss hier überhaupt darauf Acht haben, was oben 
schon erinnert worden, dass in der transscendcntalcn Ästhetik 
der Urtheilskraft lediglich von reinen ästhetischen Urthcilen 
die Rede seyn müsse, folglich die Beispiele nicht von solchen 
schönen oder erhabenen Gegenständen der Natur hcrgcnominen 
werden dürfen, die den Begriff von einem Zwecke voraus- 
setzen; denn alsdann würden es entweder teleologische, oder 
sich auf blosse Einpfiodungcn eines Gegenstandes (Vergnügen 
oder Schmerz) gründende, mithin im ersteren Falle nicht ästhe- 
tische, im zweiten nicht blosse formale Zweckmässigkeit seyn. 
Wenn man also den Anblick des bestirnten ilimmels erhaben 
nennt, so muss man der Beurtheilung desselben nicht Begriffe 
von Welten, von vernünftigen Wesen bewohnt und nun die 
hellen Puncle, womit wir den Raum über uns erfüllt sehen, als 
ihre Sonnen in sehr zweckmässig für sie gestellten Kreisen be- 
wegt, zum Grunde legen, soudem blos, wie man ihn sieht, als 
Kant s WtuKE IV. 9 
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rin weites GewUlbe, das Alles befasst, und blos unter dieser 
Vorstellung müssen wir die Erhabenheit setzen, die ein reines 
üsthetisches Urtheil diesem Gegenstände beilegU Eben so den 
Anblick des Oceans nicht so, wie wir, mit allerlei Kenntnissen 
(die aber nicht in der unmittelbaren Anschauung enthalten sind) 
bereichert, ihn denken, etwa als ein weites Reich von Was- 
sergeschüpfen, den grossen Wasserschatz für die Ausdünstungen, 
welche die Luft mit Wolken zom Behuf der Länder beschw.ln- 
gern, oder auch als ein Element, das zwar Welttheile von ein- 
ander trennt, gleichwohl aber die grösste Gemeinschaft unter 
ihnen möglich macht, vorstellea, denn das giebt lauter teleolo- 
gische Ilrllieile; sondern man muss den Occan blos, wie die 
Dichter es thiin, nach dem, was der Augenschein zeigt, etwa, 
wenn er in Ruhe betrachtet wird, als einen klaren Wasserspie- 
gel, der blos vom Himmel begrenzt ist, aber ist er unruhig, 
wie einen Alles zu verschlingen drohenden Abgrund dennoch 
erhaben finden können. Ehen das ist von dem Erhabenen und 
Schönen in der Menschengestalt zu sagen, wo wir nicht auf 
ßegrilfe der Zwecke, wozu alle seine Gliedmaassen da sind, 
als Bestimmungsgründe des L’rtheils zurUckschen und die Zu- 
sanimenslininiung mit ihnen auf unser (alsdann nicht mehr rei- 
nes) ästhetisches Urtheil nicht einfliessen lassen müssen, ob- 
gleich, dass sie jenen nicht widerstreiten, freilich eine noth- 
wendige Bedingung auch des ästhetischen Wohlgefallens ist. 
Die ästhetische Zweckmässigkeit ist die Gesetzmässigkeit der 
Urtheilskraft in ihrer FreiheiL Das Wohlgefallen an dem 
Gegenstände hängt von der Beziehung ab, in welche wir die 
Einbildungskraft setzen wollen : nur dass sie für sich selbst das 
GemUth in freier Beschäftigung unterhalte. Wenn dagegen et- 
was Anderes, es sey Sinoenempfindnng, oder Yerstandesbe- 
griif, das Urtheil bestimmt, so ist es zwar gesetzmässig, aber 
nicht das Urtheil einer freien Urtheilskraft. 

Wenn man also von intelleclucller Schönheit oder Erha- 
benheit spricht, so sind erstlich diese Ausdrücke nicht ganz 
richtig, weil es ästhetische Vorstellungsarten sind, die, wenn 
wir blos reine Intelligenzen wären (oder uns auch in Gedanken 
in diese Qualität versetzen) in uns gar nicht anzutreßen seyn 
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würden; zweiten», obffleirli beide, als (legcnstünde eines in- 
telleetuellen (moralischen) Wohlgefallen.s, zwar so ferne mit 
dem üsthelisrhen vereinbar sind, als sie auf keinem Interesse 
bernhen, so sind sie doch darin wiederum mit diesen schwer 
zu vereinigen, weil sie ein Interesse bewirken sollen, wel- 
ches, wenn die Darstellung zum Wohlgefallen in der Jistheli- 
schen Beiirtheiliing ziisaninienstimmcn soll, in dieser iiienials 
anders als durch ein Sinnenintcressc, welches man damit in > 
der Darstellung verbindet, geschehen würde, wodurch aber der • 
intellectuellen Zweckmässigkeit Abbruch geschieht und sie ver- 
unreinigt wird. 

Der Gegenstand eines reinen und unbedingten intcllectuel- 
len Wohlgefallens ist das moralische Gesetz in seiner Macht, 
die es in uns über alle und jede vor ihm vorhergehende 
Triebfedern des GemUths aiisUbt und, da diese Macht sich ei- 
gentlich nur durch Aufopferungen ästhetisch -kenntlich macht, 
welches eine Beraubnng, obgleich zum Behuf der iiinern Frei- 
heit, ist, dagegen eine unergründliche Tiefe dieses übersinn- , 
liehen Vermügens, mit ihren ins Unabsehliche sich erstrecken- 
den Folgen, in uns aufdeckt, so ist das Wohlgefallen von der 
ästhetischen Seite (in Beziehung auf Sinnlichkeit) negativ, 
d. i. wider dieses Interesse, von der intellectuellen aber be- 
trachtet positiv und mit einem Interesse verbunden. Hieraus * 

folgt: da.ss das Intellectuelle, an sich selbst Zweckmässige (das 
.Moralisch -Gute), ästhetisch hcurtheilt, nicht sowohl schün, als 
vielmehr erhaben vorgcstellt werden müsse, so dass cs mehr 
das Gefühl der Achtung (w'ciches den Reiz verschmäht) als der 
Liebe und vertraulichen Zuneigung erwecke; weil die mensch- • 
liehe Natur nicht so von seihst, sondern nur durch Gewalt, 
die dio Vernunft der Sinnlichkeit anthut, zu jenem Guten zu- 
sammenstimmt. Umgekehrt wird auch das, was wir in der Na- 
tur ausser uns, oder auch in uns (z. B. gewisse AHecte), er- 
haben nennen, nur als eine Macht des GemUlhs, sich über die 
Hindernisse der Sinnlichkeit durch menschliche Grundsätze zu 
schwingen, vorgcstellt und dadurch interessant werden. 

Ich will bei dem Letzti-rn etwas verweilen. Die Idee iles 
Guten mit Affect heisst der Gnthiisiasm. Dieser GemUths- ^ , 
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ziist.'iml scheint erhaben zu seyn, dcmiaassen, dass man ge- 
meiniglich vorgiebl, ohne ihn könne nichts (irosses ausgerichtet 
werden. Nun ist aber jeder AITcct * blind , entweder in der 
Wahl seines Zwecks, oder wenn dieser auch durch VernuuR 
gegehen worden, in der Ausfiihrung desselben; denn er ist 
diejenige Bewegung des (jemUlhs, welche es unvermögend 
macht, sich nach freier L'berlcgung durch Grundsätze zu be- 
stimmen. Also kann er auf keinerlei Weise ein Wohlgefallen 
der Vernunft verdienen. Ästhetisch gleichwohl ist der Enthu- 
siasin erhaben, weil er eine Anspannung der Kräfte durch Ideen 
ist, welche dem Gemüthe einen Schwung geben, der weit mäch- 
tiger und dauerhafter wirkt , als der Antrieb durch Sinnen- 
vorstellungen. Aber (welches befremdlich scheint) selbst Af- 
fectlosigkeit {Apathie, Vhleppna in signijicalu bouo) eines 
seinen unwandelbaren Grundsätzen nachdrücklich narbgehenden 
Gemülhs ist und zwar auf weit vorzüglichere Art erhaben, weil 
sie zugleich das Wohlgefallen der reinen Vernunft auf ihrer 
Seite hat. Eine dergleichen Gemütbsart heisst allein edel, 
welcher Ausdruck nachher auch auf Sachen, z. 0. Gebäude, 
ein Kleid, Schreibart, körperlicben Anstand u. d, gl. angewandt 
wird, wenn diese nicht sowohl Verwunderung (AITect iu der 
Vorstellung der Neuigkeit, die die Erwartung übersteigt) als 
Bewunderung (eine Verwunderung, die beim Verlust der 
Neuigkeit nicht aufhört) erregt, welches ge.schiehl, wenn Ideen 
in ihrer Darstellung unabsichtlich und ohne Kunst zum ästheti- 
schen Wohlgefallen zusaiumenstiminen. 

Ein jeder Alfect von der wackern .Art [der nämlich 
das Bewusstseyii unserer Kräfte jeden Widerstand zu überw inden 


* Affecle ■ind von I.eidcntctiaften ipecifiirti unfenctiiedrn. 
Jene beziehen zieh blos aafst?efühl, fliese gehören dem Regehrungs- 
verniögeii an und aiiid Neigungen, welche alle Beztininiliarteit der 
Willkühr durch Grundsätze erschweren oder uniiiöglich ni.'ichen. Jene 
■ind >(üriniach und iinvoraätztich, dieae anhaltend und überlegt; an 
iat der l'nuille, ata Korn, ein Alfect, aber ata Ilaaa (Rachgier) eine 
l.eidenachaft. Die letztere kann n'emala und in keinem Verhällniaae 
erhaben genannt werden, weit im Atfect die Freiheit dea Gemütha, 
zwar gehemmt, in der Leidenachaft aber aufgehoben wird. 
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(animi stremti) rege ni.ichl] ist Jlsthetisch-erhaljen, z. B. 
Her Zorn, sog.ir die Veraweitlung (n'imlich die entrüstete, 
nicht aber die verzagte). Der Affect von der .scliniel- 
zenden Art [welcher die Bestrebung zu widerstehen selbst 
zum Gegenstände der Unlust (animum lan^uidum) macht] hat 
nichts Edel es an sich, kann aber zum Schünen der Sinnes- 
art gezahlt werden. Daher sind die Rührungen, welche bis 
zum Allcct stark werden kflnnen, auch sehr verschieden. Man 
hat muthige, man hat z.lrtliche Rührungen. Die letztem, 
wenn sie bis zum AITect steigen, taugen gar nichts; der Hang 
dazu heisst die Erap findelei. Ein theilnehiiiender Schmerz, 
der sich nicht will trüsten lassen, oder auf den wir uns, wenn 
er erdichtete Übel betrifft, bis zur Täuschung durch die Phan- 
tasie, als ob es wirklicbe wären, vorsätzlich einlasseu, beweist 
und macht eine weiche, aber zugleich schwache Seele, die 
eine schBne Seite zeigt , und zwar phantastisch , aber nicht 
einmal enthusiastisch genannt werden kann. Koinane, weiner- 
liche Schauspiele, schaale Sitteuvorsebriften, die mit (obzwar 
fälschlich) .sogenannten edlen Gesinnungen tändeln, in der That 
aber das Herz welk und für die strenge Vorschrift der Pflicht 
uneniplindlich, aller Achtung für die Würde der Menschheit in 
unserer Person und das Recht der Menschen (welches ganz 
etwas Anderes als ihre Glückseligkeit ist) und überhaupt aller 
festen Grundsätze unfähig machen, selbst ein Religionsvortrag, 
welcher kriechende, niedrige Gunstbewerbung und Einschmci- 
rlielung empfiehlt, die alles Vertr.aucn auf eigenes Vermügen 
zum Widerstande gegen das Düse in uns aufgiebt, statt der 
rüstigen Entschlossenheit, die Kräfte, die Kräfte, die uns bei 
aller unserer Gebrechlichkeit doch noch übrig bleiben, zu Über- 
windung der Neigungen zu versuchen , die falsche Demuth, 
welche in der Selbstveracbtung, in der winselnden, erheuchelten 
Reue und einer blos leidenden Gciiiüthsfassung die Art setzt, 
wie man allein dem höchsten Wesen gefällig werden künne, 
vertragen sich nicht einmal mit dem, was zur Schönheit, weit 
weniger aber noch mit dem, was zur Erhabenheit der Geniülhs- 
art gezählt werden konnte. 
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Aber .luch st ilrmisclic (iciiiiitlisbewegiiiig(Mi , sie iiiUgen 
mm, unter dem IV.-imen der Erbnnuiig, mit Ideen der Religiuii 
oder, als blos zur Cultur geliürij', mit Ideen, die ein )i;esell- 
schaniirhes Interesse enlhulten, verbunden werden, kitnnen, so 
sehr sie nurb die Einbildungskraft s|iannen, keineswegs auf die 
Ehre einer erhabenen Darstellung Anspruch machen, wenn 
sie nicht eine Gcmülhsstimmung zurücklassen, die, wenn gleich 
nur indirect, auf das Bcwusstseyn seiner Starke und Enischlos« 
senheit zu dem, was reine intellectuelle Zweckmüssigkeit bei 
sich führt (dem übersinnlichen) , Einfluss hat. Denn sonst ge- 
hören alle diese Rührungen nur zur Motion, welche man der 
(icsundhcit wegen gern hat. Die angenehme Mattigkeit, welche 
auf eine solche RUttcluug durch das Spiel der AlFccten folgt, 
ist ein Genuss des Wohlbeflndens, aus dem hergcstellten Gleich- 
gewichte der mancherlei Lebenskräfte in uns, weicher am Ende 
auf dasselbe hinauslüuft, als derjenige, den die Wollüstlinge 
des Urients so behaglich finden, wenn sie ihren Körper gleich- 
sam durchkneten und alle ihre Muskeln und Gelenke sanft 
drücken und biegen lassen, nur dass dort das bewegende Prin- 
cip grösstcntheils in uns, hier hingegen gänzlich ausser uns ist. 
Da glaubt sich nun Mancher durch eine Predigt erbaut, indem 
doch nichts aufgebaut (kein System guter Maximen) ist, oder 
durch ein Trauerspiel gebessert, der blos über glücklich ver- 
triebene Langeweile froh ist. Also muss das Erhabene jeder- 
zeit Rczichung auf die Denkungsart haben, d. i. auf Maximen 
dem Intcliectncllcn und den V'ernunftideen über die Sinnlichkeit 
Übermacht zu verschaffen. 

Man darf nicht besorgen, dass das Gefühl des Erhabenen 
durch eine dergleichen abgezogene Darstellungsart, die in An- 
sehung des Sinnlichen gänzlich negativ wird, verlieren werde; 
denn die Einbildungskraft, ob sie zwar Uber das Sinnliche hin- 
aus nichts findet, woran sic sich halten kann, fühlt sich doch 
auch eben durch diese Wegschaffung der Schranken derselben 
unbegrenzt, und jene Absonderung ist also eine Darstellung 
des Unendlichen, welche zwar eben durum niemals anders als 
blos negative Darstellung seyn kann, die aber doch die Seele 
erweitert. Vielleicht giebt’s keine erhabenere Stelle im Geselz- 
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buche der Juden, als das Gebot: du sollst Dir kciu Bilduiss 
luachcn, noch irgend ein Gleichniss, weder dessen, was im 
liinimel, noch auf Erden, noch unter der Erden ist etc. Dieses 
Gebot allein kann den Enthnsiasni erklären, den das Jüdische 
Volk in seiner gesitlelcn Epoche für seine Religion fühlte, 
wenn es sich mit andern Völkern verglich, oder denjenigen 
Stolz, den der Mohaminedanism einflössl. Eben dasselbe gilt 
auch von der V'orstelluug des moralischen Gesetzes und der 
Anlage zur MoralitiU in uns. • Es ist eine ganz irrige Be.sorg- 
niss, da.ss, wenn man sie alles dessen beraubt, was sie den 
Sinnen empfehlen kann, sie alsdann keine andere, als kalte, 
leblose Billigung und keine bewegende Kraft oder Rührung bei 
sich rühren würde. Es ist gerade umgekehrt; denn da, wo 
nun die Sinne nichts mehr vor sich sehen und die unverkeuu- 
liehe und unauslöschliche Idee der Sittlichkeit dennoch übrig 
bleibt, würde es eher nöthig seyn, den Schwung einer unbe- 
grenzten Einbildungskraft zu mässigen, um ibn nicht bis zum 
Enthusiasm steigen zu lassen, als, aus Furcht vor Kraftlosigkeit 
dieser Ideen, ftir sie in Bildern und kindi.schem Apparat Hülfe 
zu suchen. Daher haben auch Regierungen gern erlaubt, die 
Religion mit dem letztem Zubehör reichlich versorgen zu lassen 
und so dem Unterthan die Mühe, zugleich aber auch das V^er- 
mögeu, zu benehmen gesucht, seine Seciciikriiftc über die 
Schranken auszudehnen, die man ihm willkiibriich setzen und 
wodurch man ihn als blos passiv leichter behandeln kann. 

Diese reine, sceleuerhebcnde, blos negative Darstellung 
der Sittlichkeit bringt dagegen keine Gefahr der Schwiir- 
merei, welche ein Wahn ist, über alle Grenzen der. Sitt- 
lichkeit hinaus etwas sehen, d. i. nach Grundsätzen 
trünnicn (mit \ ernunft rasen) zu wollen; eben darum, weil 
die Darstellung bei jener blos negativ ist. Denn die Lner- 
forschlichkeit der Idee der Freiheit schneidet aller po- 
sitiven Darstellung gänzlich den Weg ab, das morali.sche Gesetz 
aber ist au sich selbst in uns hinreichend und ursprünglich be- 
stimmend, so dass es nicht einmal erlaubt, uns uach einem Bc 
stimmungsgrunde au.sser demselben nmznsehen. H enn der 
Enthusiasm mit dem Wahnsinn, so ist die Schwärmerei mit 
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dem Wahnnilz zu vergleichen, wuvou dur ietzlerc sich unlur 
allen am wcnigslen mit dum Erhabenen vcrlriigl, weil er )i;riih- 
Icrisch lüehrrliuli isl. Im Enthusiasni als AH'ecl ist die Ein* 
hildiingskrall zügellos, in der Schwüniiurui, als eingewurzelter, 
lirüleHdcr Leidenschatl, regellos. Der crslere ist vorilker- 
gehendur Zufall, der den gesundesten Verstand bisweilen wohl 
betrilft, der zweilo eine kruukheit, die ihn zerrilttct. 

Einfalt (kunstlose Zweckmässigkeit) ist gleichsam der 
Styl der Natur im Erhabenen aind so auch der Sittlichkeit, 
welche eine zweite (übersinnliche) Natur ist, davon wir nur die 
Gesetze kennen, ohne das übersinnliche Vcrmilgen in uns, selbst 
.was den Grund dieser Gesetzgebung enthiilt, durch Anschaueo 
erreichen zu kUiincn. 

Noch ist aRzumerken, dass, obgleich das Wohlgefallen am 
SchUnen eben sowohl, als das am Erhabenen, nicht allein durch 
allgemeine Mittheilharkcit unter den andern üsthetischen 
lieurtheilungeu kenntlich unterschieden ist und durch diese 
Eigenschaft in Heziehiing auf Gcsellscbaft (in der cs sich mit- 
theilcn lässt) ein Interesse bekoaimt, gleichwohl doch auch die 
Absonderung von aller Gescllschart als etwas Erhabenes 
angesehen w erde , wenn sie auf Ideen beruht , welche über 
alles sinnliche Interesse hinwegsehen. Sich selbst genug zu 
seyn , mithin Gesellschaft nicht bedürfen, ohne doch ungesellig 
zu seyn, d. i. sic zu lliehen, ist etwas dem Erhabenen sich 
Näherndes, so wie jede l herhebung von HedUrfnissen. Da- 
gegen ist Mcuschcn zu Hieben, aus Misanthropie, weil man 
sic anfeindet, oder aus .‘V n t h ropop hobie (Menschenscheu), 
wteil man sic als seine Feinde fürchtet, theils hässlich, theils 
vcrächllich. Gleichwohl giebt es eine (sehr uueigentlich so- 
genannte) Misautbi'opic, wozu diu Anlage sich mit dem .Alter 
io vieler wohldcnkendeu Menschen Gemülh einzulinden pllegt,. 
welche zwar, was das Wohlwollen betrilft, philanthropisch ge- 
nug ist, aber vom Wohlgefallen an Menschen durch eine lauge 
traurige Erfahrung weit abgebracht ist, wovon der Hang zur 
Eingezogenheit, der phantastische Wunsch, auf einem entlege- 
nen Landsitze, oder auch (bei jungen Fersonen) die erträumte 
Glückseligkeit auf einem der übrigen Welt unbekannten Eilande, 
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mit einer kleinen F.nniilie, seine Lebenszeit zubrin^en zu ken- 
nen,, welche die Koiii.iiischreiber, oder Dichler der Robinson.v 
den, SU gut zu nutzen wissen, Zengniss pebt. Falsclibeit, 
L’ndankbnrkcit, L'ngcrcebtigkeil, dns Kindische in den von uns 
selbst für wichtig und gross gehaltenen Zwecken, in deren V>r- 
fulgung sich Menschen selbst und unter einander alle erdenk- 
liche Übel nnthun, stehen mit der Idee dessen, was sie scyn 
konnten, wenn sie wollten, so iin Widerspruch, und sind dem 
lebhanen Wunsche, sic besser zu sehen, so sehr entgegen, 
dass, um sic nicht zu hassen, da man sic nicht lieben kann, 
die Y'^erzichtthuung auf alle gesellschaltliche Freuden nur ein 
kleines Opfer zu seyn scheint. Diese Traurigkeit, nicht über 
die Übel, welche dns Schicksal über andere Menschen verhtlngt 
(wovon die Sympathie Ursache ist), sondern die sie sich selbst 
antbun (welche auf der Antipathie io Grundsätzen beruht), ist, 
weil sie auf Ideen beruht, erhaben, indessen dass die ersterc 
allenfalls nur für schon gelten kann. — Der eben so geistreiche 
als gründliche v. Saussure sagt in der Beschreibung seiner 
Alpenreisen von Bonhomme, einem der Savoyischen Gebirge, 
„es herrscht daselbst eine gewisse abgeschmackte Traurig- 
keit.“ Er kannte daher doch auch eine interessante Trau- 
rigkeit, welche der Anblick einer EinOde einllOsst, in die sich 
.Menschen wohl versetzen mochten, um von der Welt nichts 
weiter zu hOren, noch zu erfahren^ die denn doch nicht so 
ganz unwirthhar seyu muss, dass sic nur einen höchst müh- 
seligen Aufenthalt für Menschen darbOtc. — Ich mache diese 
.'V um erkling nur in der Absicht, um zu erinnern, dass auch Be- 
Irübniss (nicht niedergeschlagene Traurigkeit) zu den rüstigen 
AITecten gezählt werden könne, wenn sie in moralischen Ideen 
ihren Grund Int; wenn sie aber auf Sympathie gegründet und, 
als solche, auch licbensw'Urdig ist, sic blos zu den schmel- 
zenden AH'ectcn gehöre, um dadurch auf die Gemüthsstinimung, 
die nur im ersteren Fülle erhaben ist, aufmerksam zu machen. 


Man kann mit der jetzt durchgefUhrlen transsccndenlalen 
Exposition der ästhetischen Ürtheile nun .auch die psycholo- 
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gische, wie sic ein Rurkc und viele schnrfsinnige Miinner iiiilcr 
iiiis bcai'hcilcl haben, vergleichen, uni zu sehen, wohin eine 
hios enipirisebe Exposition des Erhabenen und Schönen lubre. 
Rurkc’, der in dieser Art der Rchandliing als der vornehmste 
Verfasser genannt zu werden verdient, bringt auf diesem Wege 
(S. 223 seines Werks) heraus, „dass das Gefühl des Erhabenen 
sich auf den Trieb zur Selbsterhaltung und auf Furcht, d. i. 
einen Schmerz gründe, der, weil er nicht bis zur wirk- 
lichen Zerrüttung der körperlichen Theile geht — üewegungen 
hervorbringt, die, da sie die feineren oder gröberen Gefüssc 
von geführlichen und beschwerlichen Verstopfungen reinigen, 
im Stande sind, angenehme Empfindungen zu erregen, zwar 
nicht Lust, sondern eine Art von wohlgentlligcm Schauer, eine 
gewisse Ruhe, die mit Schrecken vermischt ist.“ Das Schöne, 
welches er auf Liebe gründet (wovon er doch die Rogierde ab- 
gesondert wissen will), führt er (S. 251 — 2.'i2) „auf die Nach- 
lassung, Losspannung und Erschlallüng der Fibern des Körpers, 
mithin eine Erreichung, Auflösung, Ermattung, ein llinsinken, 
ilinsterben, Wegschmelzen für ^'ergnügcn hinaus.“ Lud nun 
bestätigt er diese Erklärnngsart nicht allein durch Fälle, in de- 
nen die Einbildiiiigskrafl in Verbindung mit dem l’crstande, 
sondern sogar Siunesempfindung in uns das Gefühl des Schönen 
sowohl, als des Erhabenen, erregen könnte. — Als psycholo- 
gische Remerkungen sind diese Zergliederungen der l’hänomcne 
unseres Gemüths überaus schön und gehen reichen Stofl' zu den 
beliebtesten Nachforschungen der empirischen Anthropologie. 
Es ist auch nicht zn leugnen, dass alle Vorstellungen in uns, 
sie mögen ohjecliv hIos sinnlich, oder ganz intelicctnell seyn, 
iloch suhjectiv mit Vergnügen oder Schmerz, so nnmerklich 
beides auch seyn mag, verbunden werden können (weil sie ins- 
gesammt das Gefühl des Lebens allirircn und keine derselben, 
so ferne als sic Mudiliration des Suhjects ist, indilferent seyn 
kann), so gar, dass, wie Fipikur behauptete, alles Xergnügen 
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lind Schmerz zuletzt doch körperlich sey, cs m;ig immer von 
der Einbildung oder gar von Verstandesvorsiclluiigen ant'angen, 
weil das Lehen ohne das Gefühl des körperlichen Organs blos 
Hewiisslseyn seiner Existenz, aber kein Gefiihl des Wohl- oder 
Libelhclindens, d. i. der Hcfiirdcrung oder nciumung der I,e- 
henskrüfte sey, weil das GemUlh für sich allein ganz Leben 
(das Lehensprineip selbst) ist und Hindernisse oder Benirderun- 
gen ausser demselben und doch im Menschen selbst, mithin in 
der Verbindung mit seinem Körper gesucht werden müssen. 

Setzt man aber das Wohlgefallen am Gegenstände ganz 
und gar darin, dass dieser durch Reiz oder durch ItUhrung ver- 
gnügt, so muss man auch keinem Andern zumuthen, zu dem 
ttsthetischen ürtbcile, das wir füllen, beizustimmen; denn dar- 
über befragt ein Jeder mit Recht nur seinen Privatsinn. Als- 
dann aber bürt auch alle Censiir des Geschmacks g.'tnzlich auf; 
mau müsste denn das Beispiel, welches .\ndcrc, durch die zu- 
lülligc Lbcreinstimmiing ihrer Urtheile, geben, zum (iebot des 
* Beifalls fiir uns machen, wider welches Princip wir uns doch 
veruiutblich sträuben und auf das natürliche Recht hurufen wür- 
den, das L'rlhcil, welches auf dem unmittelbaren Gefühle des 
eigenen Wohlbefindens beruht, seinem eigenen Sinne und nicht 
Anderer ihrem zu unterwerfen. 

Wenn also das Geschmacksurtheil \nicht für egoistisch, 
sondern seiner iiinern Natur nach, d. i. um sein selbst, nicht 
um der Beispiele willen, die .\ndcrc von ihrem Geschmack 
geben, nothwendig als pluralistisch gellen muss, wenn mau 
cs als ein solches würdigt, welches zugleich verlangen darf, 
dass Jedermann ihm beipllichtcn soll, so muss ihm irgend eiu 
(es sey objcctives oder suhjcctives) Princip a priori zum Grunde 
liegen, zu welchem man durch Aufspähung empirischer Gesetze 
der Gemüthsveränderungen niemals gelangen kann ; weil diese 
nur zu erkennen geben, wie geurthcilt wird, nicht aber gebie- 
ten, wie geurthcilt werden soll', und zwar gar so, dass das Ge- 
bot unbedingt ist, dergleichen die Geschmacksurlhcile voraiis- 
setzen, indem sie das W'ohlgefallen mit einer Vorstellung un- 
mitlelbar vcrkiiüplt wissen wollen. Also mag die empirische 
Exposition der ästhetischen l rtbeile immer den Anfang machen. 
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um (len StofT zii einer höbern ünlcrsiiehung herbcizusrlinflcn, 
so ist (loeb eine transsccndenlale Erlirlcrnnjf dieses Vermflgens 
zur Kritik des (iesebmaeks weseiillicb gebiiri": denn, ohne 

dass die.ser Prineipien n priori habe, konnte er nninO^lieh die 
Urtbcile Anderer richten und Uber sie, auch nur mit einigem 
Scheine des Rechts, Rilli^un^- oder \'erwerfungsurtheile rollen. 

§. 30. 

Die Ücduc'tion der ästhetischen Urtbcile Uber die 
Gegenstände der Natur darf nicht auf das, was wir 
’ in dieser erhaben nennen, sondern nur auf das SchUne 
gerichtet werden. 

Der Anspruch eines ästhetischen Urfheiis nnf allge- 
'meinc Gültigkeit für jedes Subject bed.trf, als ein L’rtheil, 
welches sich auf irgend ein Princip a priori fussen muss, 
einer Deduction (d. i. Legitimation seiner Aninaassung), 
die über die Exposition desselben noch hinzukonimen 
musste, wenn es nämlich ein Wohlgefallen oder Missfallen 
an der Form des Objects betrißt. Dergleichen sind die 
Geschmackurtheile über das Schöne der Natur. Denn die 
Zweckmässigkeit hat alsdann doch im Objecte und seiner 
Gestalt ihren Grund, wenn sie gleich nicht die Beziehung 
desselben auf andere Gegenstände nach ßegrißien (zum Er- 
keimtnissurtheile) anzeigt, sondern blos die Auffassung die- 
ser Form, so ferne sie dem Vermögen sowohl der Be- 
griffe, als dem der Darstellung derselben (welches mit 
dem der Auffassung eines und dasselbe ist) im Gemüth ge- 
mäss ist, überhaupt betrifi't. Man kann daher auch in An- 
sehung des Schönen der Natur mancherlei Fragen aufwer- 
fen, die die Ursache dieser Zweckmässigkeit ihrer Formen 
betreß'en, z. B. wie man erklären wolle, warum die Na- 
tur so verschwenderisch allerwärts Schönheit verbreitet 
habe, selbst im Grunde des Oceans, wo nur selten das 
menschliche Auge (für welches jene doch allein zweckmäs- 
sig ist) hinlangt u. d. gl. 
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Allein ilas Erhabene der Natur, wenn wir darüber 
ein reines ästhetisches Urtheil fällen, — welches nicht mit • 
Begritten der Vollkoiuiiienheit, als objectiver Zweckmäs- 
sigkeit, vermengt ist, in welchem Falle es ein teleologi- 
sches Urtheil seyn würde — kann ganz als formlos oder 
ungestalt, dennoch aber als Gegenstand eines reinen Wohl- 
gefallens betrachtet werden tind subjective Zweckmässig- 
keit der gegebenen Vorstellung zeigen, und da fragt sich's 
nun, oh zu dem ästhetischen Lrtheile dieser Art auch, 
ausser der Exposition dessen, was in ihm gedacht wird, 
noch eine Deduction seines Anspruchs auf irgend ein (sub- 
jectives) Princip a priori verlangt werden könne? 

Hierauf dient zur Antwort: dass das Erhabene der 
Natur nur uneigentlich so genannt werde und eigentlich 
blos der Denkungsart, oder vielmehr der Grundlage zu 
derselben in der menschlichen Natur, beigelegt werde, 
Melcher sich beMusst zu M'erden, die Auffassung eines 
sonst formlosen und un/M^eckmässigen Gegenstandes, die 
blosse Veranlassung giebt, welcher auf solche Weise sub- 
jcctiv -zweckmässig gebraucht, aber nicht als ein solcher 
für sich und seiner Form wegen beurtheilt wird (gleich- 
sam species finalis accepta^ non data). Daher war un- 
sere Exposition der Urtheile über das Erhabene der Natur 
zugleich ihre Deduction. Denn w'enn wir die Reflexion 
der Lrtheilskraft in denselben zerlegten, so fanden Mir 
in ihnen ein zweckmässiges Verhält niss der Erkennt niss- 
verniögen, w elches dem Vermögen der Zw ecke (dem Wil- 
len) a^>/7o;7 zum Grunde gelegt werden muss und daher 
selbst a priori zweckmässig ist , welches denn sofort die 
Deduction, d. i. die Rechtfertigung des Anspruchs eines 
dergleichen Urtheils auf allgemein - nothw'endige Gültig- 
keit, ist. 

Wir werden also nur die Deduction der Geschinacks- 
urtheile, d. i. derer über die Schönheit der Naturdinge, 
zu suchen haben und so der Aufgabe für die gesajninte 
ästhetische Urtheilshraft im Ganzen ein Genüge thun. 
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§. 31. 

Von der Melliodc der Deduction der ficscliiiiacks- 
iirtheile. 

I 

Die Obliegenheit einer Deducfinn, d. i. der Gewähr- 
leistung der Kechtinässigkeit einer Art Urtlieile, tritt nur 
ein, wenn das Urtheil Anspruch auf Nothwendigkeit 
macht, welches der Fall auch alsdann ist, wenn es suh- 
jective Allgemeinheit, d. i. Jedermanns Beistiinmnng for- 
dert, indessen dass es doch kein Erkenntnissurt heil, son- 
dern nur der Lust oder Unlust an einem gegebenen Ge- 
genstände, d. i. Anmaassung einer durchgängig für Jeder- 
mann geltenden suhjectiven Zweckmässigkeit ist, die sich 
auf keine Begriffe von der Sache gründen soll, .weil es 
'Geschmacksurtheil >st. 

Da im let/.tern Falle kein Erkenntnissurtheil, we- 
der ein theoretisches, welches den BegriR' einer Natur 
überhaupt durch den Verstand, noch ein (reines) prak- 
tisches, welches die Idee der Freiheit, als u priori durch 
die Vernunft gegeben, zum Grande legt, vor uns haben 
und also weder ein Urtheil, welches vorstellt, was eine 
Sache ist, noch dass ich, um sie hervorzuhringen, et- 
was verrichten soll, nach seiner Gültigkeit a priori zu 
rechtfertigen ist: so wird blos die allgemeine Gültig- 
keit eines einzelnen Urtheils, welches die subjective 
Zweckmässigkeit einer eni|iirisclien Vorstellung der Form 
eines Gegenstandes nusdrückt, für die Urthcilskraft über- 
haupt darzuthun seyn, um zu erklären, wie cs innglich 
sey, dass Etwas blos in der Beiirtheilung (ohne Sinneii- 
enipfindung oder Begriff) gefallen und, so wie die Beur- 
fheilung eines Gegenstandes zum Behuf einer Erkennt- 
niss überhau]>t allgemeine Kegeln hat, auch ein Wolilgc- 
fallen für jeden Andern als Regel dürfe angekündigt werden. 

Wenn nün diese Allgemeingültigkeit sich nicht auf 
Stimmensainmlnng und llerumfragen bei Andern, wegen 
ihrer Art zu empfinden, gründen, sondern gleichsam auf 
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einer Anfonomic des iiher das Gefiihl der Lust (an der 
gejrebenen Vorstellung) urtheilenden Suhjerts, d. i. auf 
seinem eigenen (lescliiiiacke henilien, gleichwohl aber 
doch auch nicht von Begriffen ahgeleitet werden soll, so 
hat ein solches L’rtheil — wie das Geschniacksurtheil in 
der That ist — eine zwiefache und zwar logische Eigen- 
thiiiulichkeif, nünilich erstlich der Allgenieingültigkeit 
fl jm'ori, und doch nicht einer logischen Allgeiiieinheil 
nach Begriffen, sondern der Allgemeinheit eines einzelnen 
Irfheils; zweitens eine Nothwendigkeit (die jederzeit auf 
(Jriinden a priori beruhen muss), die aber doch von kei- 
nen Beweisgründen n priori ahhängt, durch deren Vor- 
stellung der Beifall, den das Geschmacksurfheil Jedermann 
ansinnt, erzwungen werden könnte. 

I) ic Auflösung dieser logischen Rigenthümlichkeiteii, 
darin sich ein Geschmacksurfheil von allen F.rkenntiiiss- 
urtheilen uuferscheidef , wenn wir hier anffinglich von al- 
lem Inhalte desselben, nämlich dem Gefühle der Lust ab- 
strahiren und blos die ästhetische Form mit der Form der 
objeefiven Urtlieile, wie sie die I.ogik vorschreibt, ver- 
gleichen, wird allein zur Deduction dieses sonderbaren 
Vermögens hinreichend seyn. Wir wollen also diese cha- 
rakteristischen F.igenschaften des Geschmacks zuvor, durch 
Beispiele erläutert, vorstellig machen. '• 

§. 32 . 

Erste Eigenthümlichkcit des Ceschmacksurtheils. 

Das Geschmacksurfheil bestimmt seinen Gegenstand 
in Ansehung des Wohlgefallens (als Schönheit) mit einem 
Ansprüche auf Jedermanns Beistimmung, als ob es ob- 
jectiv wäre. 

Sagen: diese Blume ist schön, heisst eben so viel, 
als ihren eigenen Anspruch auf Jedermanns Wohlgefallen 
ihr nur nachsagen. Durch die Annehmlichkeit ihres Ge- 
ruchs hat sie gar keine Ansprüche; denn Einen ergötzt* 
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dieser Geruch, dem Andern heniinint er den Kopf. Was 
sollte man nun anders daraus vermuthen, als dass die 
Schönheit für eine Ei<?enschaft der Blume selbst ^ehahen 
werden müsse, die sich nicht nach der Verschiedenheit 
der Köpfe und so vieler Sinne richtet, sondern danach 
sich diese richten müssen, wenn sie darüber urf heilen 
wollen, und doch verhält es sich nicht so. Denn darin 
best eilt eben das Geschmacksuri heil, dass es eine Sache 
nur nach derjenigen Beschalfenheil schön nennt, in wel- 
cher sie sich nach unserer Art, sie auf/.unehmen, richtet. 

Lherdies wird von jedem Unheil, welches den Ge- 
schmack des Suhjects beweisen soll, verlangt: dass das 
Suhject für sich, ohne milbig zu haben durch Erfahrung 
unler Anderer ihren Urtheilen herum/utappen, und sich 
von ihrem Wohlgefallen oder iVIissfallen an demselben Ge- 
genstände vorher zu belehren, mithin nicht als Nachah- 
mung, da Etwas wirklich allgemein gefälll, folglich a pri- 
ori ausgesprochen werden solle. Man sollle aber denken, 
dass ein Urtheil a priori einen Begritf vom Object ent- 
halten müsse, zu dessen Erkennt niss es das Brincip ent- 
hält ; das Geschmacksurlheil aber gründet sich gar nicht 
auf Begriffe und ist überall nicht Erkennlniss, sondern 
nur ein ästhetisches Urtheil. 

Daher lässt sich ein junger Dichter von der Über- 
redung, dass sein Gedicht schön sey, nicht durch das Ur- 
Iheil des Publicums, nicht durch das seiner Freunde, ah- . 
bringen, und, wenn er ihnen Gehör giebt, so geschieht es 
nicht darum, weil er es nun anders beurlheilt, sondern weil 
er, wenn gleich (wenigstens in Absicht seiner) das ganze 
Publicum einen falschen Geschmack hätte, sich doch 
(selbst wider sein Urtheil) dem gemeinen Wahne, zu be- 
quemen in seiner Begierde nach Beifall Ursache findet. 
Nur späterhin, wenn seine Urlheilskraft durch Ausübung 
mehr geschärft worden, geht er freiwillig von seinem vo- 
rigen Urtheile ab; so wie er es auch mit seinen Urtheilen 
hält, die ganz auf der Vernunft beruhen. Der Geschmack 
macht auf Autonomie Anspnich. Fremde Urtheile sich 
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/.um Beüüiuiiiungiigriinde deü (ieinigon /.ii machen, wäre 
Heferunomie. 

Duisü män die Werke der Alten mit liecht /.u .Mii- . ^ 
Stern aiipreist, und die Verfasser derselben classisch nennt, 
gleich einem gewissen Adel unter den Schriftstellern, der 
dem Volke durch seinen V'organg Gesetze gicht, scheint 
Quellen des Geschmacks « posteriori anzu/.eigen und die 
Autonomie desselben in jedem Subjecte zu widerlegen. , 

Allein man könnte eben so gut sagen, dass die alten Ma- 
thematiker, die bis jetzt für nicht wohl zu entbehrende . • ‘ 

Muster der höchsten Gründlichkeit und Kleganz der syn- ’ 
thetischen Methode gehalten werden, aucli eine nachah- 
mende Vernunft auf unserer Seite bewiesen und ein Lii- 
vermögen derselben, aus sich selbst strenge Beweise, mit 
der grössten Intuition, durch Constjuction der Begritle, 
hervorzubringen, darthue. Es ist gar kein Gel)rauch un- 
serer Kräfte, so frei er auch seyn mag und selbst der 
Vernunft (die alle ihre Urtheile aus der gemeinschaftli- 
chen Quelle a priori schöpfen muss), welcher, wenn jedes 
Subject immer gänzlich von der rohen Anlage seines Na- 
turells anfangen sollte, nicht in fehlerhafte Versuche ge- 
rathen würde, wenn nicht Andere mit den ihrigen ihm 
vorgegangen wären, nicht um die Nachfolgenden zu blos- ^ 

sen Nachahmern zu machen, sondern durch ilir Verfahren 
.Andere auf die Spur zu bringen, um die Priiicipicn in sich 
selbst zu suchen und so ihren eigenen, oft besseren, Gang 
zu nehmen. Selbst in der Religion, wo gewiss ein Jeder 
die Kegel seines Verhaltens aus sich selbst hernehiueu 
muss, weil er dafür auch selbst verantwortlich bleibt und 
die Schuld seiner Vergehungen nicht auf Andere, als Leh- 
rer oder Vorgänger, schieben kann, wird doch nie durch • • ‘ * 
allgemeine Vorschriften, die man entweder von Priestern 
oder Philosophen bekommen, oder auch aus sich selbst ge- 
nommen , so viel ausgerichtet werden , als durch ein Bei- »•' 

spiel der Tugend oder Heiligkeit, welches, in der Ge- 
schichte aufgestellt, die Autonomie der Tugend, aus der " . 

eigenen und ursprünglichen Idee der Sittlichkeit (a priori)^ 

Kant’s WriiKK. IV. 10 
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nicht entbehrlich macht, oder dicüe in einem Mechaiii^m 
der \achahnuinjs; verwandelt. Nac.hfol<;e, die sich auf 
einen Vorganjf bezieht, nicht Xachahniiing, ist der rechte 
Ausdruck für allen Einfluss, den Producte eines exempla- 
rischen Urhebers auf Andere haben können; welches nur 
soviel bedeutet, als: aas denselben Quellen schöpfen, 
daraus jener seihst schöpfte und seinen Vorgiingerii nur 
die Art, wie sic sich dabei benehmen, abzulernen. Aber 
unter allen Vermögen und Talenten ist der Geschmack 
gerade dasjenige, welches, weil sein Lrtheil nicht durch 
'Begrill'e und Vorschriften hestiinmbar ist, am meisten der 
Beispiele dessen, was sich im Fortgange der Cnitiir am 
längsten in Beifall erhalten hat, bedürftig ist, um nicht 
bald wieder ungeschlacht zu werden und in die Rohheit 
der ersten Versuche zurückzufallen. 

. §. 33. 

Zweite Eigenthflinlichkeit des Geschmacksurtheils. 

, Da* Geschmacksurtheil ist gar nicht durch Bew'eis- 
I gründe bestimmbar, gleich als ob es blos subjectiv wäre. 

Wenn Jemand ein Gebäude, eine Aussicht, ein Ge* 
dicht nicht schön findet, so lässt er sich erstlich den Bei- 
fall, nicht durch hundert Stimmen, die es alle hoch prei- 
sen, innerlich anfdringen. Er mag sich zwar anstellen, 
als ob es ihm auch gefalle, um nicht für geschmacklos 
angesehen zu w'erdeii; er kann sogar zu zweifeln anfan- 
gen, ob er seinen Geschmack, durch Kenntniss einer ge-‘ 
nngsamen Menge von Gegenständen einer gewissen Art, 
auch genug gebildet habe (wie Einer, der in der Entfer- 
nung Etwas für einen Waid zu erkennen glaubt, was alle 
Andere für eine Stadt ansehen, an dem Urtheile seines 
.eigenen Gesichts zweifelt), das sieht er aber doch klar 
ein: dass der Beifitll Anderer gar keinen für die der Schön- 
heit* -Beurtheilung gültigen Beweis abgebe und dass An- 
dere allenfalls für ihn sehen und beobachten, and, was 
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Viele auf einerlei Art gesehen haben, einen hinreichenden 
Beweisgrund für ihn, der es anders gesehen zu haben 
glaubt , zum theoretischen, niemals aber das, was Andern 
gefallen hat, zum Grunde eines ästhetischen Urtheils die-* 
nen könne. Das «ns ungünstige Urtheil Anderer kann 
uns zwar mit Recht in Ansehung des unsrigen hedenklich 
machen, niemals aber von der Unrichtigkeit desselben 
überzeugen. Also giebt es keinen empirischen Beweis- 
grund, das Gcschmacksurtheil Jemandem abzunüthigen. 

Zweitens kann noch weniger ein Beweis « priori 
nach bestimmten Regeln das Urtheil über Schönheit be- 
stimmen. Wenn mir Jemand sein Gedicht vorliest, oder 
mich in ein Schauspiel führt, welches am Ende meinem 
Geschmacke nicht behagen will, so mag er den Batteux 
oder Lessing, oder noch ältere und berüluiitere Kritiker 
des Geschmacks und alle von ihnen aufgestellte Kegeln 
zum Beweise anführen, dass sein Gedicht schön sey, we- 
nigstens mögen gewisse Stellen, die mir eben missfallen, 
mit Regeln der Schönheit (so w ie sie dort gegeben und all- 
gemein anerkannt sind; gar wohl zusammenstimmen, so 
stopfe ich mir die Ohreu zu, mag nach keinen Gründen 
und Vernünfteln hören und werde eher annehmen, dass 
jene Regeln der Kritiker falsch seyen, oder dass wenig- 
stens hier nicht der Fall ihrer .Anwendung sey, als dass 
ich mein Urtheil durch Beweisgründe a priori sollte be- 
stimmen lassen, da es ein Urtheil des Geschmacl^s und 
nicht des Verstandes oder der Vernunft seyn soll. 

Es scheint, dass dieses eine der Hauptursachen sey, 
weswegen mau dieses ästhetische Beurtheilungsvermögen 
gerade mit dem Namen des Geschmacks belegt hat. Denn 
es mag mir Jemand alle Ingredienzen eines Gerichts her- 
zählcn und von Jedem bemerken, dass jedes derselben 
mir sonst angenehm sey und oben ein die Gesundheit die- 
ses Essens mit Recht rühmen, so bin ich gegen alle diese 
Gründe taub, versuche das Gericht an meiner Zunge und 
Gaumen, und danach (nicht nach allgemeinen Principien) 
fälle ich mein Urtheil. 
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In der Tliat wird das (ie.srliinacksurtheil durchaus 
iiuiiier als ein einzelnes LIrtheil vom Object ^efiUlt. Der 
Verstand kann durch die Vergleichunfr des Objects iin 
Puncfe des Wohlgefälligen mit dem Urtheile Anderer ein 
allgemeines Ürtheil machen, /.. H. alle Tulpen sind schön; 
aber das ist alsdann kein Ceschmacks-, sondern ein logi- 
sches L'rlheil, welches die lleziehiing eines Objects auf 
den Geschmack zum Prädicate der Dinge von einer gewis- 
sen Art überhaupt machte; dasjenige aber, wodurch ich 
eine einzelne gegebene Tulpe schön, d. i. mein Wohlge- 
fallen an derselben allgemeingullig linde, ist allein das 
Geschmacksurtheil. Dessen Eigenthüiiilichkeit besteht aber 
darin: dass, ob es gleich blos subjective Gültigkeit hat, 
es dennoch alle Subjecte so in Anspruch nimmt, als es 
nur immer geschehen könnte, wenn es ein objectives Ur- 
theil wäre, was auf Erkenntnissgründen beniht und durch 
einen Beweis könnte erzwungen werden. 

§. 34. 

Es ist kein objectives Princip des Geschmacks 
I. möglich. 

Unter einem Princip des Geschmacks würde man ei- 
nen Grundsatz verstehen, unter dessen Bedingung man 
den B^^lf eines Gegenstandes subsumiren und alsdann 
durch einen Schluss herausbringen könnte, dass er schön 
'sey. Das ist aber schlechterdings unmöglich. Denn ich 
muss unmittelbar an der Vorstellung desselben die Lust 
empfinden und sie kann mir durch keine Beweisgründe 
angeschwatzt werden. Obgleich also Kritiker, wie Hu me 
sagt, scheinbarer vernünfteln können als Köche, so ha- 
ben sie doch mit diesen einerlei Schicksal. Den Bestim- 
mungsgrund ihres Urtheils können sie nicht von der Kraft 
der Beweisgründe, sondern nur von der Reflexion des Suh- 
jects über seinen eigenen Zustand (der Lust oder Unlust), 
mit Abweisung aller Vorschriften und Regeln, erwarten. 
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Worüber alle Kritiker dennoch vernünfteln können 
und sollen, so, dass es zur llerichti^ng und Erweiterung 
unserer Geschiuacksurtheile gereiche, das ist nicht, um 
den Uestiiuiiiungsgrund dieser Art ästhetischer Lrtheile in 
einer allgemeinen brauchbaren Formel darzulegen, welches 
unmöglich ist, sondern um über die Frkenntnissverinögen 
und deren Geschäfte in diesen Urtheilen Nachforschung 
zu thun und die wechselseitige subjective Zweckmässig- 
keit, von der oben gezeigt ist, dass ihre Form in einer 
gegebenen V'orstellung der Sdiönheit des Gegenstandes 
derselben sey, in lieispielen aus einander zu setzen. Also 
ist die Kritik des Geschmacks selbst nur subjectiv, in An- 
sehung der Vorstellung, wodurch uns ein Object gegeben 
wird, nämlich sie ist die Kunst, oder M issenschaft, das 
wechselseitige Verhältniss des Verstandes und der Einbil- 
dungskraft zu einander in der gegebenen Vorstellung (ohne 
Beziehung auf vorhergehende Eiii|itindung, oder Begritl), 
mithin die Einhelligkeit oder .Misshelligkeit derselben un- 
ter Kegeln zu bringen und sie in Ansehung ilirer Bedin- 
gungen zu bestimmen. Sie ist Kunst, wenn sie dieses nur 
an Beispielen zeigt, sie ist Wissenschaft, wenn sie die 
Möglichkeit einer solchen Beurtheilung von der Natur die- 
ser Vermögen, als Erkenntnissvermögen überhaupt, ab- 
leitet. Mit der letzteren , als transscendentalen Kritik, 
haben wir es hier überall allein zu thun. Sie soll das 
subjective I’rincip des Geschmacks, als ein Princip a priwi 
der Uriheilskraft entwickeln und rechtfertigen. Die Kri- 
tik, abi Kunst, sucht blos die physiologischen (hier psy- 
chologischen), mithin empirischen Kegeln, nach denen der 
Geschmack wirklich verfährt (ohne über ihre Möglichkeit 
nachziidenken), auf die Beurtheilung seiner Gegenstände 
anziiwenden und kritisirt die Producte der schönen Kunst, 
so wie jene das Vermögen selbst, sie zu beurtheilcn. 
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§. 35. 


Das Princip des Gesclimacks ist das subjective Prin- 
rip der Urtheilskraft überhaupt. 


Das Geschinacksurtheil unterscheidet sich darin von 
dem logischen, dass das letztere eine Vorstellung unter 
BegritTe vom Object, das erstere aber gar nicht unter 
einen Begiifl' subsumirt, weil sonst der nothw'endige all- 
gemeine Beifall durch Beweise würde erzwungen werden 
können. Gleichwohl aber ist es darin dein letzter« ähn- 
lich, dass es eine Allgemeinheit und Nothwendigkeit, aber 
nicht nach Begriffen vom Object, folglich eine blos snb- 
'jective vorgiebt. Weil nun die Begriffe in einem L'rtheile 
den Inhalt derselben (zum Erkenntniss des Objects gehö- 
rigen) ausmachen, das Geschinacksurtheil aber nicht durch 
Begriffe bestimmbar ist, so gründet es _sich nur auf die 
subjective formale Bedingung eines Urtheils überhaupt. 

Oie subjective Bedingung aller Urtheile ist das Vermögen 
zu urtheilen selbst, oder die Urtheilskraft. Diese, in An- 
sehung einer Vorstellung, dadurch ein Gegenstand gegeben 
wird, gebraucht, erfordert zweier Vorstellungskräfte Zu- 
sammenstimmung, nämlich der Einbildungskraft (für die 
Anschauung und die Zusaniinensetziing des Mannig- 
faltigen derselben) und den Verstand (für den Begriff . 
als Vorstellung der Einheit dieser Zusammensetzung). 

Weil nun dem Urtheile hier kein Begriff' vom Objecte zum 
Grunde liegt, so kann es nur in der Subsumtion der Ein- 
bildungskraft selbst, bei einer Vorstellung, dadurch ein 
Gegenstand gegeben wird, unter die Bedingungen, dass 
der Verstand überhaupt von der Ansohauung zu Begriffen 
gelangt, bestehen: d. i. weil eben darin, dass die Einbil- 
dungskraft ohne Begriff' schemati.sirt, die Freiheit dersel- 
ben besteht, so muss das -Geschinacksurtheil anf einer 
blossen Empfindung der sich wechselseitig belebenden Ein- 
bildimgskraft in ihrer Freiheit, und des Verstandes mit 
seiner Gesetzmässigkeit, also auf einem Gefühle beru- 
hen, das den Gegenstand nach der Zweckmässigkeit der * 


t 


Digitized by Google 



4 * 


ANALYTIK OES EMABENEN. 


151 


Vorstellung (wodurch ein Gegenstand gegeben wird) auf 
die Beförderung des Erkenntnissveriiiögens in ihrem freien 
Spiele beurtheilen lässt und der Geschmack als siibjective 
Urtheilskraft enthält ein Princip der Subsumtion, aber 
nicht der Anschauungen unter Begriffe, sondern des 
Vermögens der Anschauungen, oder Darstellungen (d. i. 
der Einbildungskraft) unter das Vermögen der Begriife 
(<I. i. den Verstand), so ferne das erstere in seiner Frei- 
heit /um letz.tcren in seiner Gesetzmässigkeit zusani- 
inenstinunt. 

Um diesen Rechtsgrund nun durch eine Deduction 
der Geschmacksurt heile ausfindig /u machen, können nur 
die formalen Eigenthümlichkeiten dieser Art Urlheile, mit- 
hin so ferne an ihnen blos die logische Form betrachtel 
wird 9 uos /oiiu Leitfaden dieuen. 


§. 36 . 




Ton der Aufgabe einer Deduction der Geschmacks- 

urtheilc. 


Mit der Wahrnehmung eines Gegenstandes kann un- 
mittelbar der Begritr von einem Objecte überhaupt, von 
welchem jene die empirischen Prädicate enthält, zu einem 
Erkenntnissurt heile verbunden und dadurch ein Erfah- 
rungsuri heil erzeugt werden. Diesem liegen nun -Be- 
gritl’e a priori von der synthetischen Einheit des Mannig- 
faltigen der Anschauung, um es als i^stimmung eines Ob-, 
jects zu denken, zum Grunde und ,diese B^riü'e (die Ka- 
tegorien) .erfordern eine Deduction, die auch in der Kritik 
der reinen Vernunft gegeben worden, wodurch denn auch die 
Auflösung der Aufgabe zu Stande kommen konnte: wie 
sind synthetische Erkenn tnissurtheile a priori möglich? 
Diese Aufgabe betraf .also die Princ^)ien a priori des rei- 
nen Verstandes und seiner theoretischen Urlheile. 

Mit reiner Wahrnehmung kann aber auch unmittelbar 
ein Gefühl der Lust (oder Unlust) und ein Wohlgefallen 
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verbunden werden, welches die Vorstellung des Objects 
begleitet und denselben statt Prädicats dient und so ein 
ästhetisches Urtheil, welches kein Erkenntnissurtheil ist, 
entspringen. Einem solchen, wenn es nicht blosses Eni- 
pfindungs-, sondern ein formales Reilexions-Urtheil ist, 
welches dieses Wohlgefallen Jedermann als nothwendig 
ansinnt, muss etwas als Princip a priori zum Grunde 
liegen, welches allenfalls ein blos subjectives seyn mag 
(wenn ein objectives zu solcher Art Urtheile unmöglich 
seyn sollte), aber auch als ein solches einer Deduction 
bedarf, um zu begreifen, wie ein ästbetisches Urtheil auf 
\othwendigkeit Anspruch machen könne. Hierauf grün- 
det sich nun die Aufgabe, mit der wir uns jetzt beschäfti- 
gen: wie sind Geschmacksurtheile müglichl welch Auf- 
gabe also die Principien a jtriori der reinen Urtheilskraft 
in ästhetischen Urtheilen betrifi't, d. i. in solchen, wo 
sie nicht (wie in den theoretischen) unter objective Ver- 
standesbegriHe blos zu subsumiren hat und unter einem 
Gesetze steht, sondern ihr selbst subjectiv Gegenstand so- 
wohl als Gesetz ist. 

Diese Aufgabe kann auch so vorgestcllt werden: wie 
ist ein Urtheil möglich, das blos aus dem eigenen Ge- 
fühl der Lust an einem Gegenstände, unabhängig von des- 
sen llegritle, diese Lust, als der Vorstellung desselben 
Objects in jedem andern Subjecte anhängig, a priori, 
d. i. ohne fremde lleistiinmung abwarten zu dürfen, beur- 
theilte* 

Dass Geschmacksurtheile synthetische sind, ist leicht 
einzusehen, weil sie über den Begriff, und selbst die An- 
schauung des Objects, binausgeben und Etwas, was gar 
nicht einmal Erkenntniss ist, nämlich Gefühl der Lust 
(oder Unlust) zu jener als Prädicat hin/uthun. Dass sie 
aber, obgleich das Prädicat (der mit der Vorstellung ver- 
bundenen eigenen Lust) empirisch ist, gleichwohl, was 
die geforderte ßeistimmung von Jedermann betrifft, Ur- 
theile a jiriori sind, oder dafür gehalten werden wollen, 
ist gleichfalls schon in den .Ausdrücken ihres Anspruchs 
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enthalten und so gehört diese Aufgabe der Kritik der Ur- 
theilskraft unter das allgciiieiiie Problem der Transscen- 
dentalphilosophie; wie sind synthetische Urt heile a priori 
möglich? 


§. 37 . 


Was wird eigentlich in einem Gcschinac ksurtheile 

von einem Gegenstände a priori behauptet. 

Dass die Vorstellung von einem Gegenstände unmit-* 
telbar mit einer Lust verbunden sey, kann nur innerlich 
wahrgenommen werden und >vürde, wenn man nichts wei- 
ter als dieses anzeigen wollte, ein blos empirisches Ur- 
theil gehen. Denn a priori kann ich mit keiner Vorstel- 
lung ein bestimmtes Gefühl (der Lust oder Unlust) verbin> 
den, ausser wo ein den Willen bestimmendes Princip 
a ]>riori in der Vernunft zum Grunde liegt, da denn die 
Lust (im moralischen Gefühl) die Folge davon ist, eben 
darum aber mit der Lust im Geschmacke gar nicht vergli- 
chen werden kann, weil sie einen bestimmten llegriif von 
einem Gesetze erfordert, da hingegen jene unmittelbar mit 
der blossen Heurtheihing vor allem Begritfe verbunden seyn 
soll. Daher sind auch alle Geschmacksiirtheile einzelne 
Urtheile, weil sie ihr Prädicat de^ Wohlgefallens nicht 
mit einem Bögriife, sondern mit einer gegebenen einzelnen 
empirischen Vorstellung verbinden. 

Also ist es nicht die Lust, sondern die Allgemein- 
Gültigkeit (i ieser Lust, die mit der blossen Beurthei- 
lung eines Gegenstandes im Gemiitlie als verbunden wahr- 
genomnien wird, welche a priori als allgemeine Hegel für 
die ürtheilskraft, für Jedermann gültig, in einem Ge- 
selimacksnrtheiie vorgestellt wird. Es ist ein empirisches 
Urtlieil, dass ich einen Gegenstand mit Lust walirnehme 
und beui’theile. Es ist aber ein Uiiheil a priori, dass ich 
ihn schön linde, d. i. jenes Wollgefallen Jedermann als 
nolhw'endig ansinnen darf. . 
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§. 38. ■ ' 

Deduclion der Geschinacksurtheile. 

f 

/ 

Wenn eingcräunit wird: dass in einem reinen Ge- 
srlnnacksiirt heile das Wohlgefallen an dein Gegenstände 
mit der hiossen Deurlheilung seiner Form verbunden sey, 
so ist es nichts Anderes, als die siibjective Zweckmässig- 
keit derselben für die Urtheilskraft , welche wir mit der 
Vorstellung des Gegenstandes iin Gemüthe verbunden em- 
pftnden. Da nun die Urtheilskraft in Ansehung der for- 
malen Regeln der Reurtheilung , ohne alle Materie (weder 
Sinnenempfindung noch Regrilf) nur auf die subjecliven Re- 
dingungen des Gebrauchs der Urtheilskraft überhaupt (die 
weder auf die besondere Sinnesart, noch einen besondern 
Versfandesbegriff eingescliränkt ist) gerichtet seyn kann, 
folglich auf dasjenige Siibjective, welches man in allen 

Menschen (als zum möglichen Erkenntnisse überhaupt er- 

• • 

forderlich) vMiraussetzen kann: so muss die Übereinstim- 
mung einer Vorstellung mit diesen Redingungen der Ur- 
theilskraft als für Jedermann gültig « priori angenommen 
werden können, d. i. die Lust oder siibjective Zweckmäs- 
sigkeit der Vorstellung für das Verhältniss der Erkenntniss- 
vennögen in der Reurtheilung eines sinnlichen Gegenstan- 
des überhaupt, wird Jedermann mit Recht angesonnen 
werden können *. 



* Um berechtigt zu seyn, auf allgemeine Beiatironiung zu einem blos 
auf subjecliven Gründen beruhenden Urlheile der ästhetischen Urtheils- 
Icraft Anspruch zu machen, ist genug, dass man einräume: 1. hei allen 
'lUciischcn scyen die subjecliven Bedingungen dieses \ ermogens, was dasj 
Verhältniss der darin in Thätigkeit gesetzten F.rkennlnisskräfte zu einem 
Krkenntuiss überhaupt betrifft, einerlei, welches wahr seyn muss, weil 
sich sonst Menschen ihre Vorstellungen und selbst das Krkenntuiss nicht 
mittheilen könnten; 2. das Urtheil habe blos auf dieses Verhältniss (mit- 
hin die formale Bedingung der Urtheilskraft) Rücksicht genommen 
und sey rein, d. i. weder mit Begriffen vom Object noch Empfindungen, als 
Bestimmungsgründen , vermengt. Wenn in Ansehung dieses letztem auch 
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A n m e r k u II g. 

* Diese Deduction ist darum so leicht, weil sic keine ob^ 
jective RealitSt eines BegrilTs zu rechtfertigen nOthig hat: 
denn Schönheit ist kein Begrilf vom Oiiject und das Ge- 
schniacksurthcil ist kein Erkenntnissurtheil. Es behauptet nur: 
dass wir berechtigt sind, dieselben subjectiven Bedingungen 
der L’rtheilskrnlY allgemein bei jedem Menschen vorauszu- 
setzen, die wir in uns nntrolfen und nur noch, dass wir unter 
diese Bedingungen das gegebene Object richtig subsumirt haben, 
welches Letztere zwar uuvcrmcidliche, der logischen Urthcils- 
kraft nicht aiihttugeiide Schwierigkeiten hat, weil man in dieser 
unter Begrilfe, in der ästhetischen aber unter ein Idos em- 
pfindbares Verhältniss der an der vorgestellfen Form des Ob- 
jects wechselseitig unter einander stimmenden Einbildungskraft 
und des Verstandes subsumirt; wo die Subsumtion leicht trü- 
gen kann, dadurch aber doch der Rechtmässigkeit des An- 
spruchs der Vrthcilskraft, auf allgemeine Beistimmung zu rech- 
nen, nichts benommen wird, welcher nur darauf hinaus läuft: 
die Richtigkeit des Princips aus subjectiven Gründen fiir Jeder- 
mann gültig zu urthcilcn; denn was die Schwierigkeit und den 
Zweifel wegen der Richtigkeit der Subsumtion unter jenes Prin- 
cip betrilft, so macht sic die Rechtmässigkeit des Anspruchs 
auf diese Gültigkeit eines iisthctischcn Urthcils überhaupt, mit- 
hin das Princip selber, so wenig zweifelhari, als die eben so- 
wohl (obgleich nicht so oft und leicht) fehlerhafte Subsumtion 
der logischen Urlheilskraft unter ihr Princip das letztere, wel- 
ches objeetiv ist, zweifelhaft machen kann. Würde aber die 
Frage sejn: wie ist es möglich, die Natur auch als einen Jn- 
begrilf von Gegenständen des Geschmacks a jrriori anzuneh- 
men? so hat diese Aufgabe Beziehung auf die Teleologie, weil 
es als Zweck der Natur angesehen werden müsste, der ihrem 
Begriffe wesentlich anhinge, für unsere Urtheilskrall zwcck- 


r. 


;;;eretiU worden, »o betriR't da« nur die unrirhtige Anwendung der Befng- 
iiisa, die ein Gesetz uns gielit, auf einen kesondem Kalt , wodurch die Be- 
fugnis! überhaupt nicht aufgehoben wird. 
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. müssigc Formen aufzustellcn. Aber die Richtigkeit dieser An- 
nahme ist noch sehr zu bezweifeln, indessen dass die Wirklich- 
keit der Naturschünheiten der Erfahrung bloss liegt. 


§. 39. 

Von der Mittheilharkeit einer Empfindung. 

Wenn Empfindung, als das Reale der Wahrnehmung, 
auf Erkenntniss bezogen wird, so heisst, sie Sinnenempfin- 
dung und das Specifische ihrer Qualität lässt sich nur als 
durchgängig auf gleiche Art mittheilhar vorstellen, wenn 
. man annimmt, dass Jedermann einen gleichen Sinn mit 
dem unsrigen habe; dieses lässt sich aber von einer Sin- 
neseiiii)findung schlechterdings nicht voraussetzen. So kann 
dem, welchem der Sinn des Geruchs fehlt, diese Art der 
F^mpfindung nicht mitgetheilt werden und, selbst wenn er 
ihm nicht mangelt, kann man doch nicht sicher seyn, ob 
er gerade die nämliche Empfindung von einer Blume habe, 
die wir davon haben. Noch mehr unterschieden müssen 
wir uns aber die Menschen in Ansehung der Annehmlich- 
keit oder Unannehmlichkeit durch die Empfindung 
eben desselben Gegenstandes der Sinne vorstellen, und es 
ist schlechterdings nicht zu verlangen, dass die Lust an 
dergleichen Gegenständen von Jedermann zugestanden 
werde. Man kann die Lust von dieser Art, weil sie durch 
den Sinn ins Gemüth kommt, und wir dabei also passiv 
sind, die Lust des Genusses nennen. 

Das Wohlgefallen an einer Handlung um ihrer mora- 
lischen Beschafi'enheit willen ist dagegen keine Lust des 
Genusses, sondern der Selbstthätigkeit und deren Gemäss- 
heit mit der Idee seiner Bestimmung. Dieses Gefühl, 
welches das sittliche heisst, erfordert aber Begriffe und 
stellt keine freie, sondern gesetzliche Zweckmässigkeit dar, 
lässt sich also auch nicht anders, als vermittelst der Ver- 
nunft und, soll die Lu.st bei Jedermann gleichartig seyn. 


* ' 
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durch sehr bestimmte praktische Vcrnunftbegrift’e allge- 
mein mittheilen. 

Die Lust am Erhabenen der Natur, als Lust der ver- 
nünftelnden Contemplation, macht zwar auch auf allgemeine 
Theilnehmiing Anspruch, setzt al)er doch schon ein anderes 
Gefühl, nämlich das seiner übersinnlichen Bestimmung vor- 
aus, welches, so dunkel es auch seyn mag, eine moralische 
Grundlage hat, worauf aber, dass andere Menschen Rück- 
sicht nehmen und in der Betrachtung der rauhen Grösse 
der Natur ein Wohlgefallen finden werden (welche wahr- 
haftig dem Anblicke derselben, der eher abschreckend ist, 
nicht zugeschrieben werden kann), ich nicht schlechthin 
vorauszusetzen berechtigt bin. Dessen ungeachtet kann ich 
doch in Betrachtung dessen , dass auf jene moralischen 
Anlagen bei jeder schicklichen \eranlassung Rücksicht ge- 
nommen werden sollte, auch jenes Wohlgefallen Jedermann 
ansinnen, aber nur .vermittelst des moralischen Gesetzes, 
welches seinerseits wiederum auf Begriffe der Vernunft 
gegründet ist. 

Dagegen ist die Lust am Schönen weder eine Lust des 
Genusses, noch einer gesetzlichen Thätigkeit, auch nicht 
der vernünftelnden Contemplation nach Ideen, sondern der 
blossen Reffexion und, ohne irgend einen Zweck oder 
Grundsatz zur Richtschnur zu haben, begleitet sie die ge- 
meine Auffassung eines Gegenstandes durch die Einbildungs- 
kraft, als Vermögen der Anschauung, in Beziehung auf 
den Verstand, als Vennögen der Begriffe, durch ein Ver- 
fahren der Urtheilskraft, welches sie auch zum Behuf der 
gemeinsten Erfahrung ausüben muss, nur dass sie es hier, 
um einen empirischen objediven Begriff, dort aber (in der 
ästhetischen Beurtheilung) nur um die Angemessenheit der 
Vorstellung zur harmonischen (subjectiv-zweckmässigen) 
Beschäftigung beider Erkenntnissvermögen in ihrer Freiheit 
wahrzunehmen, d. i. seinen Vorstellungszustand mit Lust 
zu empfinden, zu thun ist. Diese Lust muss nothwendig 
bei Jedermann auf den nämlichen Bedingungen beruhen, 
weil sie subjective Bedingungen der Möglichkeit einer Er- 
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kenntnisü überliaupt sind und die Proportion dieser Er- 
kenntnis.svcnnöfien , die zum Geschmack erfordert wird, 
auch zum gemeinen und gesunden Verstände erforderlich 
ist, den man hei Jedermann vorausselzen darf. Eben 
darum darf auch der mit Geschmack Urtheilcnde (wenn er 
nur in dieseiu Bewusstseyn nicht irrt und die .Materie für 
die Form, den Reiz für Schönheit nimmt) die subjectivo 
Zweckmässigkeit, d. i. sein Wohlgefallen am Objecte, 
jedem Anderen ansiimen «und sein Gefühl als allgemein 
uiittheilbar, und zwar ohne Vermittelung der Begritle, an- 
nehmen. 


§. 40. 

Vom Geschmacke als einer Art von sensus communis. 

Man giebt oft der Urlbeilskraft, wenn nicht sowohl . 
ihre Reflexion, als vielinehr blos das Resultat derselben 
bemerklich ist, den Namen eines Sinnes und redet von 
einem Wahrheitssinnc, von einem Sinne für Anstttndigkeit, 
Gerechtigkeit u. s. w., ob man zwar weiss, wenigstens 
billig wissen sollte, dass es nicht ein Sinn ist, in dem diese 
Begrifte ihren Sitz haben können, noch weniger, dass die- 
ser zu einem Ausspruche allgemeiner Regeln die mindeste 
Fähigkeit habe, sondern dass uns von Wahrheit, Schick- 
lichkeit, Schönheit oder Gerechtigkeit nie eine Vorsteliong 
dieser Art in Gedanken kommen könnte, wenn wir una 
nicht über die Sinne zu höheren Erkenntnissvermögen er- 
heben könnten. IFer gemeine Menschenverstand, 
den man, als blos gesunden (noch nicht cultivirten) Ver- 
stand, für das Geringste ansieht, dessen man nur immer 
sich von dem, der auf den Namen eines Menschen An- 
spruch macht, gewärtigen kann, hat daher aucli die krän- 
kende Ehre, mit dem Namen des Gemeinsinnes (sensu» eom~ 
muuis) belegt zu werden, und so, dass man unter dem 
Worte gemein (nicht blos in unserer Sprache, die.m die- 
sem wirklich eine Zweideutigkeit enthält, sondern auch in 

■» 
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mancher andern) so viel als das vulgare, was man allent- 
halben antrilll, versteht, welches ?ai besitzen schlechter- 
dings kein Verdienst oder Vorzug ist. 

Utiter dem sefisus communis aber muss man die Idee 
eines gemeinschaftlichen Sinnes, d. i. eines Beurthei- 
lungsvermögens verstehen, welches in seiner Reflexion auf 
die Vorstellungsart jedes Andern in Gedanken fa priori) 
Rücksicht nimmt, um gleichsam an die gesammte Menschen- 
vernunft sein Urtheil zu hallen und dadurch der Illusion 
zu entgehen, die aus subjectiven Privatbedingungen, die 
leicht für objectiv gehalten werden könnten, auf das Ur- 
theil nachtheiligen Einfluss haben würden. Dieses ge- 
schieht nun dadurch, dass man sein Unheil an Anderer 
ihre, nicht sowohl wirkliche, als vielmehr blos mögliche, 
Urtheile hält und sich in die Stelle jedes Andern versetzt, 
indem man blos von den Beschränkungen, die unserer ei- 
• genen Beurtheilung zufälliger Weise anhängen, abstrahirt, 
welches wiederum dadurch bewirkt wird, dass man das, 
was in unserm Vorslellungszustande Materie, d. i. Empfin- 
dung ist, so viel möglich weglässt und lediglich auf die 
formalen Eigenthümlichkeiten seiner Vorstellung, oder sei- 
nes Vorstellungszuslandes, Acht hat. Nun scheint diese 
Operation der Reflexion vielleicht allzu künstlich zu seyn, 
um sie dem Vermögen, welches wir den gemeinen Sinn 
nennen, beizulegen; allein sie sieht auch nur so aus, wenn 
man sie in abstracten Formeln ausdrückt; an sich ist nichts 
natürlicher, als von Reiz und Rührung zu abstrahiren, wenn 
man ein Urtheil sucht, welches zur allgemeinen Regel die- 
nen soll. 

Folgende Maximen des gemeinen Menschenverstandes 
gehören zwar nicht hierher, als Theile der Geschmacks- 
kritik, können aber doch zur Erläuterung ihrer Grundsätze 
dienen. Es sind folgende; 1. Selbstdenken; 2. an der Stelle 
jedes Andern zu denken; 3. jederzeit mit sich seihst ein- 
stimmig zu denken. Die erste ist die Maxime der vor- 
urtheilsfreien, die zweite der erweiterten, die dritte 
der conseqiienten Denkungsart. Die erste ist die Maxime 
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einer nieimils passiven Vernunft; der Hang zur letztem, 
niitliin zur Ileterononiie der Vernunft, liei.ssf das V'orur- 
theil, unter welclien das grösste ist, die \atur sich He- 
geln, die der Verstand ihr durch sein eigenes wesentliches 
Gesetz zuiu Grunde legt, als nicht unterworfen vorzustel- 
len, d. i. der Aberglauhc. Hefreiuiig vom Aherglauhen 
heisst Aufklärung", weil, obschon diese Benennung auch 
der Befreiung von Vorurtheilen tiherhau)it zukoniint, jener 
doch vorzugsweise (in sensu emineuU) ein Vonirtheil ge- 
nannt zu werden verdient, indem die Blindheit, darin der 
Aberglaube versetzt, ja sie wohl gar als Obliegenheit for- 
dert, das Bedürfniss, von Andern geleitet zu werden, mit- * 
hin den Zustand einer passiven Vernunft vorzüglich kennt- 
lich macht, ^^'as die zweite .Maxime der Denkungsart be- 
trifft, so sind wir sonst wohl gewohnt, denjenigen ein- 
geschränkt (bornirt, das Gegentheil vom erweiterten) 
zu nennen, dessen Talente zu keinem grossen Gebrauche 
(vornäinlich dem intensiven) zulangen. Allein hier ist 
nicht die Rede von Vermögen des Erkenntnisses, sondern 
von der Denkungsart einen zweckmässigen Gebrauch da- 
von zu machen, welche, so klein auch d,?r Umfang und der 
, Grad sey, wohin die .\aturgabe des Menschen reicht, den- 
noch einen -Mann von erweit erter Denkungsart anzeigt, 
wenn er sich über die suhjectiven. Privatbedingungen des 
Urtheils, wozwischen so viele Andere wie eingcklanimert 
sind, wegsetzen und aus einem allgemeinen Stand- 
puncte (den er dadurch nur bestimmen kann, dass er sich 


* Man sieht bald) dass .Aufklärung zwar in Thesi leicht) in Ilypothesi 
aber eine schwere und langsam auszuführeiide Sache sey , weil mit seiner 
Vernunft nicht passiv, sondern jederzeit sich seihst gesetzgebend zu scyii, 
zwar etwas ganz Leichtes för den Menschen ist, der nur seinem wesciit- 
liehen Zwecke angemessen seyn will, und das, was über seinen Verstand 
ist, nicht zu wissen verlangt: aber da die Rcstrebung zum letzteren kaum 
zu verhüten ist, und es an Andern, die diese Wissbegierde befriedigen zu 
können mit viel Zuversicht versprechen, nie fehlen wird, so muss das blos 
Negative (welches die eigentlicheAufklarnng ausmacht) in der Denkungsart 
(zumal der dfTentlichen) zu erhallen, oder herziistellen . sehrschw'er seyn. 
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in den Slandjmnct Anderer versetzt) über sein eigen Urtlieil 
reflectirt. Die dritte Maxime iiämlicli, die der conse- 
((uenteii Denkungsart, ist am Schwersten zu erreichen 
und kann auch nur durch die Verbindung beider ersten und 
nach einer zur Fertigkeit gewordenen öfteren Befolgung 
derselben eiTeicht werden. -Man kann sagen: die erste 
dieser Maximen ist die des Verstandes, die zweite der 
Urtlieilskraft, die dritte der Vernunft. — 

Ich nehme den durch diese Episode verlassenen Faden 
wieder auf und sage; dass der Gesclimack mit mehrerem 
Hechte sengus communis genannt werden könne, als der 
gesunde Verstand, und die ästhetisclie Urtheilskraft eher, 
als die intellectuelie den \amen eines gemeinschaftlichen 
Sinnes* * führen könne, wenn mau ja das Wort Sinn von 
einer Wirkung der blossen Reflexion aufs Gemüth brauchen 
will; denn da versteht man unter Sinn das Gefühl der Lust. 
!Man könnte sogar den Geschmack durch das Beurtheilungs- 
vermögen desjenigen, was unser Gefühl an einer gegebenen 
Vorstellung ohne Vermittelung eines BegriÖ’s allgemein 
mittheilbar macht, definiren. 

Die Geschicklichkeit der Menschen, sich ihre Gedanken 
mitzutheilen, erfordert auch ein Verhältniss der Einbildungs- 
kraft und des Verstandes, um den Begritt’en Anschauungen 
und diesem Begrifl’e zuzugesellen, die in ein Erkenntniss 
zusammenfliessen ; aber alsdann ist die Zusaminenstimmung 
beider Gemüthskräfte gesetzlich, unter dem Zwange be- 
stimmter Begriffe. Nur da, wo Einbildungskraft in ihrer 
Freiheit den Verstand erweckt, und dieser ohne Begriffe 
die Einbildungskraft in ein regelmässig Spiel setzt, da theilt 
sich die Vorstellung, nicht als Gedanke, sondein als inne- 
res Gefühl, eines zweckmässigen Zustandes des Gemiiths 
mit. 

Der Geschmack ist also das Vermögen, die Mittheil- 
barkeit der Gefühle, welche mit gegebener Vorstellung 

. -f 

* Man konnte den Genchmack durch tentut commum'i aesthetieut^ den 
gemeinen Menschenveritand durch tentut commun%$ logiruM l>eiiennen. 
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(ohne Vermittelung eines Begritls) verbunden sind, a priori ‘ 
zu beurtheilen. 

Wenn man annelimnn dürfte, dass die blosse allge- 
meine Mittheilbarkeit seines Gefühls an sich schon ein In- 
teresse für uns bei sich füliren müsse (welches man aber 
aus der ßeschailenheit einer blos reflectirenden Urtheils- 
kraft zu schliessen nicht berechtigt ist), so würde man sich 
erklären können, woher das Gefühl im Geschmacksurtheile 
gleichsam als Pflicht Jedermann zugemuthet werde. 

• • 

* 

Vom empirischen Interesse am ScliOuen. 

Dass das Geschmacksurtheil, wodurch Etwas für schön 
erklärt wird, kein Interesse zum Bestiramungsgrunde 
haben müsse, ist oben hinreichend dargethan worden. Aber 
daraus folgt nicht, dass ein solches, nachdem es, als reines 
ästhetisches L'rtheil, gegeben worden, damit nicht verbun- 
den werden könne. Diese Verbindung wird aber immer 
nur indirect seyn können, d. i. der Geschmack muss aller- 
erst mit etwas Anderem verbunden vorgestellt werden, um 
mit dem Wohlgefallen der blossen Reflexion Uber einen 
Gegenstand, noch eine Lust an der Existenz desselben 
(als worin alles Interesse besteht) verknüpfen zu können. 
Denn es gilt hier im ästhetischen Urtheile, was im Erkennt- 
, nissurtheile (von Dingen überhaupt) gesagt wird, a potse 
ad esse non valet consequentia^^ Dieses Andere kann nun 
etwas Empirisches seyn nämlich eine Neigung, die der 
menschlichen Natur eigen ist, oder etwas Intellectnelles, 
als Eigenschaft des Willens, a priori durch Vernunft be- 
stimmt werden zu können, welche beide ein Wohlgefallen 
am Daseyn eines Objects enthalten und so den Grund zu 
einem Interesse an demjenigen legen können, was schon 
für sich und' ohne Rücksicht auf irgend ein Interesse ge- 
fallen hat. 


§: 4i: 
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Empirisclt iiHeresitirt das Srliöne nur in der Gesell- 
schaft, nnd wenn man den Trieb zur Gesellscliaft als den 
Menschen natürlich, die Tauglichkeit aber und den Hang 
da/.ii, d. i. die Geselligkeit zur Erfordemiss des Men- 
schen, als für die Gesellschaft hestininiten Geschöpfs, also 
als zur Jlmnanität gehörige Eigenschaft einräuiut, so 
kann es nicht fehlen, dass man nicht auch den Geschmack 
als ein Beurlheiltingsvermögen alles dessen, wodurch man 
sogar sein Gefühl jedem Andern mittheilen kann, mithin 
als Hefördeningsmittel dessen, was eines Jeden natürliche 
Neigung verlangt, anschen sollte. 

Für sich allein würde ein verlassener Mensch auf einer 
wüsten Insel weder seine Hütte, noch sich selbst auspufzen, 
oder Blumen aufsuchen, noch weniger sie pflanzen, um sich 
damit auszuschmücken, sondern nur in Gesellschaft kommt 
es ihm ein, nicht hlos Mensch, sondern auch nach seiner 
iVrtein feiner Mensch zu seyn (der Anfang der Civilisirupgj; 
denn als einen solchen heurtheilt man denjenigen, der seine 
Lust Andern mitzutheilen geneigt und geschickt ist und 
den ein Object nicht befriedigt, wenn er das Wohlgefallen 
an demselben nicht in Gemeinschaft mit Andern fühlen 
kann. Auch erwartet und fordert ein Jeder die Rücksicht 
auf allgemeine Mittheilung von Jedermann, gleichsam als 
aus einem urspivinglichen Vertrage, der durch die Mrnsch- 
heit selbst dictirt ist, und so werden freilich anfangs nur 
Reize, z. B. Farben, um sich zu bemalen (Rocou bei den 
Caraiben und Zinnober bei den Irokesen), oder Blumen, 
Muschelschaalen, schönfarbige Vogelfedern, mit der Zeit 
aber auch schöne Formen (als an Canots, Kleidern u. s. w.), 
die gar kein ’V'^ergnügen, d. i. Wohlgefallen des Genusses 
bei sich führen, in der Gesellschaft wichtig und mit gros- 
sem Interesse verbunden, bis endlich die auf den höchsten 
Punct gekommene Civilisirung daraus beinahe das Haupt- 
werk der verfeinerten Neigung macht und Empfindungen 
nur so viel werth gehalten werden, als sie sich allgemein 
inittheilen lassen, wo denn, nenn gleich die Lust, die Jeder 
an einem solchen Gegenstände hat, nur unbeträchtlich nnd 
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für sich ohne merkliches Interesse ist, doch die Idee von 
ihrer allgemeinen Mittheilbarkeit ihren Werth beinahe un- 
endlich vergrössert. 

Dieses indirect dem Schönen, durch Neigung zur Ge- 
sellschaft angehängte, mithin empirische, In'eresse ist aber 
für uns hier von keiner Wichtigkeit, die wir nur darauf 
zu sehen haben, was auf das Geschmacksurtheil a priori, 
wenn gleich nur indirect, Beziehung haben mag. Denn 
wenn auch in dieser Form sich ein damit verbundenes In- 
teresse entdecken sollte, so würde Geschmack einen Über- 
gang unseres Beurfheilungsvermögens von dem Sinnen- 
genuss zum Sittengefühl entdecken, und nicht allein, dass 
man dadurch den Geschmack zweckmässig zu beschäftigren 
besser geleilet werden würde, so würde auch ein Mittel- 
glied der Kette, der menschlichen Vermögen a priori, von 
denen alle Gesetzgebung abhängen muss, als ein solches dar- 
gestellt werden. So viel kann man von dem empirischen In- 
teresse an Gegenständen des Geschmacks und am Geschmack 
selbst w ohl sagen, dass es, da dieser der Neigung fröhnt, ob- 
gleich sie noch so verfeinert seyn mag, sich doch auch mit allen 
Neigungen und Leidenschaften, die in der Gesellschaft ihre 
grösste Mannigfaltigkeit und höchste Stufe erreichen, gern 
zusammenschmelzen lässt und das Interesse am Schönen, 
wenn es darauf gegründet ist, einen nur sehr zweideutigen 
LTbergang vom Angenehmen zum Guten abgeben könne, 
welchen , ob er nicht etwa doch durch den Geschmack, 
wenn er in seiner Beinigkeit genommen wird, befördert 
werden könne, W'ir zu untersuchen Ursache haben. 

• « • 

f 

• • 

§. 42.‘ 

Vom intellectuellen Interesse am Schönen. 

Es geschah in gutmüthiger Absicht, dass diejenigen, 
w^elche alle Beschäftigungen der Menschen, wozu sie die 
innere Naturanlage antreibt, gerne auf den letzten Zweck 
der Menschheit, nämlich das Moralisch-Gute richten wollten, 
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«>8 für ein Zeichen eines guten moralischen Cliarakters hiel- 
ten, am Schönen überhaupt ein Interesse /.u nehmen. Ihnen 
ist aber nicht ohne Urund von Andern widersprochen w'or- 
den, die sich auf die Erfahrung berufen, dass Virtuosen 
des Geschmacks nicht allein öfters, sondern w'ohl gar ge- 
wöhnlich eitel, eigensinnig und verderblichen Leidenschaf- 
ten ergeben, vielleicht noch weniger als Andere auf den 
Vor/.ug der Anhänglichkeit an sittliche Grundsätze Anspruch 
maclien könnten, und so scheint es, dass das Gefüllt fürs 
Schöne, nicht alleiir(wie es auch wirklich ist) vom mora- 
lischen Gefühl specitisch unterschieden, sondern auch das 
Interesse , welches man damit verbinden kann , mit dem 
moralischen schw'er, keineswegs aber durch innere Ailinität, 
vereinbar sey. 

Ich räume null zwar gern ein, dass das Interesse am 
Schönen der Kunst (wozu ich auch den künstlichen Ge- 
brauch der Naturschönheiten zum l’utze, mithin zur Eitel- 
keit, rechne) gar keinen Beweis einer dem Muralischguten 
anhänglichen, oder auch nur dazu geneigten Denkungsart 
ahgehe, dagegen behaupte ich, dass ein unmittelhares 
Interesse an der Schönheit der Natur zu nelimen (nicht 
blos Geschmack liahen, um sie za beurtheileii), jederzeit ein 
Kcnnzeiclien einer guten Seele sey, wenn dieses Interesse 
habituell ist, wenigstens eine dem moralischen Gefühl 
günstige Gemülhsstimmung anzeige, wenn es sich mit der 
Beschauung der Natur gern verbindet. Man muss sich 
aber wohl erinnern, dass ich hier eigentlich die schönen 
Formen der iXatur meine, die Beize dagegen, welche sie 
so reichlich auch mit jenen zu verbinden pflegt, noch zur 
Seite setze, weil das Interesse daran zwar auch unmittelbar, 
aber doch empirisch ist. 

Der, welcher einsam (und ohne Absicht, seineBemerkun- 
gen Andern mittheilen zu wollen) die schöneGestalt einer wil- 
den Blume, eines^ Vogels, eines Insects u. s. w. betrachtet, 
um sie zu bewundern, zu lieben und sie nicht gern in der 
Natur überhaupt vermissen zu wollen, oh ihm gleich da- 
durch einiger Schaden geschähe, viel weniger ein Nutzen 
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daraiiii für ihn liervorlcuclüele, iiiiiiiiit ein uniiiifteibares 
und zwar intellertuelles Interesse an der Schönheit der 
Natur, d. i. nicht allein ihr Product der Form nach, son- 
dern auch das Daseyn desselben gefällt, ohne dass ein 
Sinnenreiz, daran .Antheil hüfte, oder er auch irgend einen 
Zweck damit verbände. 

F.s ist aber hierbei merkwürdig, dass, wenn man die- 
sem Liebhaber des Schönen iii-sgeheim hin(ergang< n hätte, 
und künstliche Hliinien (die man den natürlichen ganz ähn- 
lich verfertigen kann) in die Erde gesteckt, oder künstlich 
geschnitzte Vögel auf Zweige von Käunien ge.setzt hätte, 
und er darauf den lletrug entdeckte, das unmittelbare In- 
teresse, das er vorher daran nahm, alsbald verschwinden, 
vielleicht aber ein anderes, nämlich das Interesse der Eitel- 
keit, sein Zimmer für fremde Augen damit auszuschmücken, 
an dessen Stelle sich einhnden würde. Dass die Natur 
jene Schönheit hervorgebracht hat: dieser Gedanke muss 
die .Anschauung und Heflexion begleiten und auf diesen 
gründet sich allein das unmittelbare Interesse, das man 
daran nimmt; sonst bleibt entweder ein blosses Geschmacks- 
urtheil ohne alles Interesse, oder nur mit einem mittel- 
baren, nämlich auf die GeselI.schaft bezogenen verbunden 
übrig, welches letztere keine sichere Anzeige auf moralisch- 
gute Denkungsart abgiebt. 

Dieser A^orzug der Naturschönheit vor der Kiinstschön- 
heit, wenn jene gleich durch diese der F'orm nach sogar 
übertroll'en würde, dennoch an jener allein ein unmittel- 
bares Interesse zu nehmen, stimmt mit der geläuterten und 
gründlichen Denkungsart aller iMenschen überein, die ihr 
sittliches Gefühl culfivirt haben. Wenn ein Vlann, der 
Geschmack genug hat, über Producte der schönen Kunst 
mit der grös.sten Richtigkeit und Feinheit zu urtheilen, das 
Zimmer gern verlässt, in weichem jene, die Eitelkeit und 
allenfalls gesellschaftliche Freuden unterhaltende, Schön- 
heiten anzutretl'en sind, und sich zum Schönen der Natur 
wendet, um hier gleichsam Wollust für seinen Geist in 
einem Gedankengange zu finden, den er sich nie völlig 
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enf wickeln kann, so werden wir diese seine Wahl selber 
mit Hochachtung betrachten und in ihm eine schöne Seele 
voraussetxen , auf die kein Kunstkenner und Liebhaber, 
um des Interesse willen, das er an seinen Gegenständen 
nimmt, Anspruch machen kann. — Was ist nun der Unter- 
schied der so verschiedenen Schätzung zweierlei Objecte, 
die im L'rt heile des blossen Geschmacks einander kaum 
den Vorzug streitig machen würden? 

Wir haben ein Vermögen der blos ästhetischen Ur- 
theilskraft, ohne Kegritte übci Fonnen zu urtheilen, und 
an der blossen Keurtheilung derselben ein Wohlgefallen zu 
linden, welches wir zugleich Jedennann zur Regel machen, 
ohne dass dieses Urtheil sich auf ein Interesse gründet, 
noch ein solches hervorbringt. Andererseits haben wir 
auch ein A'ermögen einer intellectuellen Urtheilskraft für 
blosse Formen praktischer Maximen (so ferne sie sich zur 
allgemeinen Gesetzgebung von selbst qualiliciren) ein Wohl- 
gefallen a priori zu bestimmen, welches wir Jedermann 
zum Gesetze machen, ohne dass unser Urtheil sich auf ir- 
gend ein Interesse gründet, aber doch ein solches 
hervorbringt. Oie Lust oder Unlust im ersteren Urtheile 
heisst die des Geschmacks, die zweite des moralischen 
Gefühls. 

Da es aber die Vernunft auch interessirt, dass die 
Ideen (für die sie im moralischen Gefühle ein unmittelbares 
Interesse bewirkt) auch objective Realität haben, d. i. dass 
die Natur wenigstens eine Spur zeige, oder einen Wink 
gebe, sie enthalte in sich irgend einen Grund, eine gesetz- 
missige Übereinstimmung ihrer Producte zu uiiserm von 
allem Interesse unabhängigen Wohlgefallen (welches wir 
a priori für Jedermann als Gesetz erkennen, ohne dieses 
auf Beweise gründen zu können) anzunehmen: so muss 
die Vernunft an jeder Äusserung der Natur von einer dieser 
ähnlichen Übereinstimmung ein Interesse nehmen; folglich 
kann das Gemäth über die Schönheit der Natur nicht 
nachdenken, ohne sich dabei zugleich inteiessirt zu linden. 
Dieses Interesse aber ist der Verwandtschaft nach moralisch. 
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uiid der, welcher es am Scliönen der Xafur nimmt, kann es nur 
so ferne an demselben nehmen, als er vorher schon sein 
liitere.sse am Siftlichguten wohlgegrüiidef hat. Wen also 
die Schönheit der \alur unmiltelhar iiiteressirt , bei dem 
hat man Ursache, wenigstens eine Anlage zu guter mora- 
lischen Gesiimting zu vermufhen. 

Man wird sagen : diese Deutung ästhetischer Uriheile 
auf Terwandtschaft mit dem moralischen Gefühl sehe gar 
zu studirt aus, um sie für die wahre Auslegung der C’hif- 
fernschrifl zu halten, wodurch die Natur in ihren schönen 
Formen figürlich zu uns siiricht. Allein erstlich i.st dieses 
unmittelbare Interesse am Schönen der Natur wirklich nicht 
gemein, sondern nui denen eigen, deren Denkungsart ent- 
weder zum Guten schon au.sgebildel ist, oder dieser Aus- 
bildung vorzüglich empfänglich ist, und dann führt die Ana- 
logie zwischen dem reinen Geschmacksurt heile, welches, 
ohne von irgend einem Interesse abzuhängen, ein Wohl- 
gefallen fühlen lässt , und es zugleich « priori als der 
-Menschheit überhaupt anständig vorstelll, mit dem morali- 
schen Urtheilc, welches eben dasselbe aus Begriffen Ibut, 
auch ohne deutliches, subtiles und vorsätzliches Nachden- 
ken, auf ein gleichniässiges unmittelbares Interesse an dem 
Gegenstände des ersteren , so wie an dem des letzteren; 
nur dass jenes ein freies, dieses ein auf objective Gesetze 
gegründetes Interesse ist. Dazu kommt noch die Bewunde- 
rung der .\alur, die sich an ihren schönen Producten als 
Kunst, nicht hlos durch Zufall, sondern gleichsam absicht- 
lich, nach geselzmässiger Anordnung und als Zweckmässig- 
keit ohne Zweck, zeigt, welchen letzteren, da wir ihn 
äusserlich nirgend antretfen, wir natürlicher Weise in uns 
selbst, und zwar demjenigen, was den letzten Zweck un- 
seres Daseyns ausmaebt, nämlich der moralischen Bestim- 
mung suchen (von welcher Nachfrage nach dem Grunde der 
Möglichkeit einer solchen Nalurzweckniässigkeit aber aller- 
erst in der Teleologie die Hede seyn wird). 

Dass das \Vohlgefallen an der sebönen Kunst im rei- 
nen Gescbmacksiirtheile nicht eben .so mit einem iinmitlel- 
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bai'cn Interesse verbunden ist, als das an der schönen .Na- 
tur, ist auch leicht zu erklären. Denn jene ist entweder 
eine solche Nachuhniung von dieser, die bis zur Täuschung 
geht und alsdann thut sie die Wirkung als (dafür gehaltene) 
Naturschönheit ; oder sie ist eine absichtlich auf unser 
Wohlgefallen sichtbarlich gerichtete Kunst; alsdann aber 
würde das Y>'ohlgefallen an diesem Produete zwar unmittel- 
bar durch Geschmack statt finden, aber kein anderes als 
mittelbar^ Interesse an der zum Grunde liegenden Ursache, 
nämlich einer Kunst, welche nur durch ihren Zweck, nie- 
mals -an sich selbst interessiren kann. Man wird vielleicht 
sagen, dass dieses auch der Fall sey, wenn ein Object der 
Natur durch seine Schönheit nur so ferne interessii-t, als 
ihr eine moralische Idee heigesellt wird: aber nicht dieses, 
sondern die lieschatlenheit derselben an sich selbst, dass 
sie sich zu einer solchen Heigesellung qualiflcirt, die ihr 
also innerlich ziikomml, interessirt unmitteibiu'. 

Die Reize in der schönen Natur, welche so häufig mit 
der schönen Form gleichsam zusammenschmelzend ange- 
troflen werden, sind entweder zu den Modilicationen des 
Lichts (in der Farbengebung) oder des Schalles (in Tönen) 
gehörig. Denn diese sind die einzigen Empfindungen, 
welche nicht blos Sinnengefühl, sondern auch Reflexion 
über die Form dieser Modificationen der Sinne verstatten, 
und so gleichsam eine Spniche, die die Natur zu uns führt 
und die einen höheren Sinn zu haben scheint, in sich ent- 
halten. So scheint die w'oisse Farbe der Lilie das Gemüth 
zu Ideen der Unschuld und nach der Ordnung der sieben 
Farben, von der rothen an bis zur violetten, 1. zur Idee 
der Erhabenheit, 2. der Kühnheit, 3. der Freimüthigkeit, 
4. der Freundlichkeit, 5. der Rescheidenheit , 6. der Stand- 
haftigkeit und 7. der Zärtlichkeit zu stimmen. Der Gesang 
der Vögel verkündigt Fröhlichkeit und Zufriedenheit mit 
seiner Existenz. Wenigstens so deuten wir die Natur aus, 
es njag dergleichen ihre Absicht seyii oder nicht. Aber 
dieses Interesse , welches wir hier an Schönheit nehmen, 
bedarf durchaus, dass es Schönheit der Natur sey, und es 
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versclnviudet >?aii/., sobald man benierkf, man sey gctäuschf, 
und es sey nur Kunst, sogar, dass auch der Geschmack 
alsdann nichts Schönes, oder das Gesicht etwas Kei/endes 
mehr daran linden kann. M as wird von Dichtern höher 
gepriesen, als der he/aubernd schöne Schlag der \achtigall, 
in einsamen Gebüschen, an einem stillen Sommerabende, 
bei dem sanften Lichte des Mondes I Indessen hat man 
Beispiele, dass, wo kein solcher Sänger angetrotien wird, 
irgend ein lustiger Wirlh seine /.um Genuss d^ Landluft 
bei ihm eingekehrten Gäste dadurch zu ihrer grössten Zu- 
friedenheit hintergangen hat, dass er einen muthwilligen 
Burschen, welcher diesen Schlag ^iiiit Schilf oder Rohr ini 
Munde) ganz der \atur ähnlich nachzumachen Asaisste, in 
einem Gebüsche verbarg. Sobald man aber inne wird, 
dass es Betrug sey, so wird iNiemand es lange aushalten, 
diesem vorher für so reizend gehaltenen Gesänge zuzu- 
hören; und so ist es mit jedem andern Singvogel beschatfeii. 
Es muss ^atur seyn, oder von uns dafür gehalten werden, 
damit wir am Schönen als einem solchen ein unmittelbares 
Interesse nehmen können, noch mehr aber, wenn wir 
gar Andern zumuthen dtirfen, da.ss sie es daran nehmen 
sollten, welclies in der That geschieht, indem wir die 
Denkunffsart derer für grob und unedel halten, die kein 
Gefühl für die schöne \atur haben (denn so nennen wir 
die Empfänglichkeit eines Interesse an ihrer Betrachtung) 
und sich bei der IMahlzeit oder der Bouteille am Genüsse 
blosser Sinnesemplindungen lialten. 


‘ V §. 43. 

Von der Kunst überhaupt. 

1. Kunst wird von der Natur, wie Thun (facere) 
vom Handeln, oder Wirken, überhaupt (agere) und das 
Product, oder die Folge der erstem, als W^erk (oput) von 
der letztem als Wirkung (effechn) unterschieden. 
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Von Reclits wegen sollte man nur die Ilervorbringung 
diircli Freiheit, d. i. durch eine Willkühr, die ihren Hand- 
lungen Vernunft zum Grunde legt, Kunst nennen. Denn 
ob man gleich das Product der Bienen (die regelmässig ge- 
bauten VVachsscheiben) ein Kunstwerk zu nennen beliebt, 
so geschielit dieses doch nur wegen der Analogie mit der 
letztem ; sobald man sich nämlich besinnt , dass sie ihre 
Arbeit auf keine eigene Vernunftüberlegung gründen , so • ' 
sagt man alsbald, es ist ein Product ihrer Natur (des In- • 
stincts) und als Kunst wird es nur ihrem Schöpfer zuge- 
schrieben. 

Wenn man bei Durchsuchung eines Moorbruches, wie 
es bisweilen geschehen ist, ein Stück behauenes Holz an- 
trifft,* so sagt man nicht, es ist ein Product der Natur, 
sondern der Kunst;^ die hervorbringende Ursache derselben 
hat sich einen Zweck gedacht, dem dieses seine Form zu 
danken hat. Sonst sieht man wohl auch "i* an Allem eine 
Kunst, was so beschaffen ist, dass eine Vorstellung des- 
selben in ihrer Ursache vor ihrer* Wirklichkeit vorher- 
gegangen seyn muss (wie selbst bei Bienen), ohne dass 
doch die Wirkung von ihr eben gedacht seyn dürfe; wena, 
«lan aber etwas schlechthin ein Kunstwerk nennt, um es* . 
von einer Naturwirkung zu unterscheiden, so versteht man 
allemal darunter ein Werk der Menschen. ‘ 

2. Kunst als Geschicklichkeit des Menschen wird auch 
von der Wissenschaft unterschieden (Können vom 
Wissen), als praktisches vom theoretischen Vermögen, 
als Technik von der Theorie (wie die Feldiiiesskunst von 
der Geometrie). ** Und da wird auch das, was man kann, 
sobald man nur weiss, was gethan werden soll, und also 
nur die begehrte Wirkung genugsam kennt, nicht eben 
Kunst genannt. Nur das, was man, wenn man es auch 
auf das Vollständigste kennt, dennoch darum zu machen 
noch nicht sofort die Geschicklichkeit hat , ‘ gehört in* so 
weil zur Kunst. Camper beschreihl sehr genau, wie der 
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beste Schub bescliuiien seyn müsste, aber er konnte gewiss 
keinen inauhen *. 

3. Wird aiirh Kunst vom Handwerke unterschieden, 
die erste heisst freie, die andere kann auch Lohnkunst 
heissen. .Man sieht die erste so an, als uh sie nur als . 
Spiel, d. i. als Beschäftigung, die für sich selbst angenehm 
ist, /.wcckmässig ausfallen (gelingen) könne; die zw'eite so, 
dass sie als Arbeit, d. i. Beschäftigung, die für sich seihst 
unangenehm (beschwerlich) und nur durch ilire \\ irkung 
(•/.. B. den Lohn) anlockend ist , mithin zwangsmässig auf- 
erlegt werden kann. Ob in der Rangliste der Zünfte Lhr- 
macher für Künstler, dagegen Schmiede für Handwerker 
gelten sollen, das bedarf eines andern Gesichtspunctes der 
Beurlheilung, als deijenige ist, den wir hier nehmen, näm- 
lich die Proportion der Talente, die dem einen oder andern 
dieser Geschäfte zum Grunde liegen müssen. Ob auch 
unter den sogenannten sieben freien Künsten nicht einige, 
die den Wis.senschaften beizuzählen, manche auch, die mit 
Handwerken zu vergleichen sind, aufgeführt worden seyn 
möchten, davon will ich hier nicht reden. Dass aber in 
allen freien Künsten dennoch etwas Zwangsmässiges, oder 
wie inan es nennt , ein .Mechani smus erforderlich sey, 
ohne welchen der Geist, der in der Kunst frei seyn muss 
und allein das Werk belebt, gar keinen Körper haben und 
gänzlich verdunsten würde, ist nicht unrathsam zu erinnern 
(z. B. in der Dichtkun.st, die Sprachrichtigkeit und Sprach- 
reichlhuin, ingleichen die Prosodie und das Sylhenmaass), 
da manche neuere Erzieher eine freie Kunst am Besten zu 
befördern glauben, wenn sie allen Zwang von ihr weg- 
nehmen und sie aus Arbeit in blosses Spiel verwandeln. 

* In meinen (legeniten >agt der gemeine Mann, wenn man ihm etwa 
eine aolche Aufgabe verlegt, wie Columbua mit aeineni Ki: das ist heine 
Kunst, es ist nur eine Wissenschaft, d. i. wenn man cs weiss, 
so bann man es, und elien dieses sagt er von allen vorgelilirben Künsten' 
des Taschenspielers. Die des Seillansers dagegen wird er gar nicht in 
Abrede seyn , Kunst su nennen. 
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§. 44 . 

VoD der schönen Kunst. 

Es giebt weder eine Wissenschaft des Schönen, son- 
dern nur Kritik, noch schöne Wissenschaft, sondern nur 
schöne Kunst. Denn was die erstere betrili't, so würde 
in ihr w'issenschaftlicli, d. i. durch Beweisgründe ausge- 
macht werden sollen, oh Etw'as für schön /.u halten sey 
oder nicht; das Lrtheil über Schönheit w'ürde also, wenn 
es zur W issenschaft gehörte, kein Gcschiiiacksurtheil seyii. 
Was das zweite anlangt, so ist eine Wissenschaft, die, 
als solche, schön seyn soll, ein Unding. Denn wenn 
man in ihr als Wi.ssenschaft nach Gründen und Bewei- 
sen fragte, so würde man uns durch geschmackvolle Aus- 
sprüche {bon-mots) abfertigen. — Was den gewöhnli- 
chen Ausdruck, schöne Wissenschaften veranlasst hat, 
ist ohne Zweifel nichts anders, als dass man ganz richtig 
hcmerkt hat, es werde zur schönen Kunst in ihrer ganzen 
Vollkomiiienheit viel W'issenschaft, als z. B. Kenntniss 
alter Sprachen, Belesenheit der Autoren, die für Classi- 
ker gelten, Geschichte, Kenntniss der Alter Ihümer u. s. w'. 
erfordert, und daher diese historischen W'issenschaften, 
weil sie zur schönen Kun.st die nothwendige Vorberei- 
tung und Grundlage ausmachen, zum Theil auch,' weil 
darunter seihst die Kenntniss der Frodiicte der schönen 
Kunst (Beredtsamkeit und Dichtkunst) begritfen worden, 
durch eine W'oriverwechsehiiig, selbst schöne Wissen- 
schaften genannt hat. 

W'’enn die Kunst, dem Erkenntnisse eines mögli- 
chen Gegenstandes angemessen, hlos ihn wirklich zu ma- 
chen die dazu erforderlichen Handlungen verrichtet, so 
ist sie mechanische; hat sie aber das Gefühl der Lust 
zur unmittelbaren Absicht, so heisst sie ästhetische 
Kunst. Diese ist entweder angenehme oder schöne 
Kunst. Das Erste ist sie, wenn der Zweck derselben ist, 
dass die Lust die Vorstellungen als blosse Empfindun- 
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^en; das Zweite, dass sie dieselbe als Erkenntnissar- 
ten begleite. 

Angenehme Künste sind die, welche blos zum Ge- 
nüsse abgezweckf werden, dergleichen alle die Reize sind, 
welche die Gesellschaft an einer Tafel vergnügen können: 
als unterhaltend zu erzählen, die Gesellschaft in freiinü- 
thige und lebhafte Ges))rächigkeit zu versetzen, durch 
Scherz und Lachen sie zu einem gewissen Tone der Lustig- 
keit zu stimmen, wo, wie man sagt. Manches ins Gelag 
hinein geschwatzt werden kann und Niemand über das, 
was er spricht, verantwortlich seyn will, weil es nur auf 
die augenblickliche Unterh.altung, nicht auf einen bleiben- 
den 8toR' zum Nachdenken oder Nachsagen angelegt ist. 
(Hierzu gehört denn auch die Art, wie der Tisch zum Ge- 
nüsse ausgerüstet ist, oder wohl gar bei grossen Gelagen 
die Tafelmusik, ein wunderlich Ding, welches nur als ein 
angenehmes Geräusch die Stimmung der Gemtilher zur 
Fröhlichkeit unterhalten soll und, ohne dass Jemand auf 
die (Jomposition derselben die mindeste Aufmerksamkeit 
verwendet, die freie Gesprächigkeit eines Nachbars mit 
dem andern begünstigt.) Dazu gehören ferner alle Spiele, 
die weiter kein Interesse bei sich führen, als die Zeit un- 
vermerkt verlaufen zu machen. 

Schöne Kunst dagegen ist eine Vorstellungsart, die 
für sich selbst zweckmässig ist und obgleich ohne Zweck, 
dennoch die Cultur der Geniüthskräfte zur geselligen Mit- 
theilung befördert. 

Die allgemeine Mittheilbarkeit einer Lust führt es 
schon in ihrem BegrilVe mit sich, dass diese nicht eine Lust 
des Genusses, aus blosser Emplindung, sondern der Re- 
flexion seyn müsse, und so ist ästhetische Kunst, als schöne 
Kunst, eine solche, die die reflectirende Urtheilskraft und 
nicht die Sinnenempflndung zum Richtmaasse hat. 
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SebOo« Ruo«t ist eine Konst, so ferne sie zugleich 

^ I 

Natur zu seyu scheint ■ ' 

t 

An einem Producte der schönen Kunst muss man sich 
bewusst werden, dass es Kunst sey und nicht Xatur, aber . 
docli muss die Zweckmässigkeit in derFurin desselben von *, 
allein Zwange willkührlicher Kegeln so frei scheinen, als ' 
ob es ein Product der blossen Natur sey. Auf diesem Ge- 
fühle, der Freiheit iin Spiele unserer Krkenntnissverinü- . 
gen, welches docli /.ugleich /.weckniässig seyn muss, be- 
rulit diejenige Lust, welche allein allgemein inittheilbar 
ist, ohne sich doch auf Kcgrifle zu gründen. Die Natur 
war schön, w'enn sie zugleich als Kunst aussah, und die 
Kunst kann nur schön genannt werden, wenn wir uns be- 
wusst sind, sie sey Kunst und sie uns doch als Natur 
aussieht. 

Denn wir können allgemein sagen, es mag die Na- 
tur- oder die Kunsfschönheit betreifen, schön ist das, 
was in der blossen Keurtheiliing (nicht in der Sin- 
nenempfindung noch durch einen Begritfj gefällt. Nun 
hat Kunst jederzeit eine bestimmte Absicht, Etwas her- 
vorzubtingen. Wenn dieses aber blosse Empfindung (et- 
was blos Subjectives) wäre, die mit Lust begleitet seyn 
sollte, so würde dies Product, in der Beurtheilung, nur 
vermittelst des Sinnengefühls gefallen. Wäre die Absicht 
auf die Hervorbringung eines bestimmten Objects gericli-' 
tet, so würde, wenn sie durch die Kunst erreicht wird, das 
Object nur durch Begriffe gefallen, ln beiden Fällen aber 
würde die Kunst nicht in der blossen Beurtheilung, 
d.i. nicht als schöne, sondern mechanische Kunst gefallen. 

Also muss die Zweckmässigkeit im Producte der schö- 
nen Kunst, ob sie zwar absichtlich ist, doch nicht absicht- 
lich scheinen, d. i. schöne Kunst muss als Natur anzu se- 
hen seyn; ob man sich ihrer zw'ar als Kunst bewusst ist. 

Als Natur aber erscheint, ein Product der Kunst dadurch. 
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dass zwar alle Piincflichkeit in der Übereinkunft mit * 
Kegeln, nach denen allein das Product das werden kann, 
was es seyn soll, angetrofl’cn wird, aber oliiie Peinlich- 
keit, d. i. ohne eine Spur zu zeigen, dass die Kegel dem 
Künstler vor Augen geschwebt und seinen GeiuUthskräften 
Fesseln angelegt habe. 

- . ^ 

§. 46. 

Schöne Kunst ist Kunst des Genies. 

Genie ist das Talent (Naturgabe), welches der Kunst 
die Regel giebt. Da das Talent, als angebornes producti- 
ves Vermögen des Künstlers, selbst zur Natur gehört, 
so könnte man sich auch so ausdrücken: Genie ist die an- 
gehorne Gemüthsanlage fi/igeninmj, durch welche die 
Natur der Kunst die Regel giebt. ^ 

Was es auch mit dieser Definition fiir eine Bewandt- 
niss habe und ob sie blos willkührlich, oder dem Begriffe, 
welchen man mit dem Worte Genie zu verbinden ge- 
wohnt ist, angemessen sey, oder nicht (welches in dem 
folgenden Paragraph erörtert werden soll), so kann man 
doch schon zum Voraus beweisen, dass, nach der hier an- 
genommenen Bedeutung des Worts, schöne Künste noth- 
wendig als Künste des Genies belxachtet werden müssen. 

Denn eine jede Kunst setzt Regeln voraus, durch de- 
ren Grundlegung allererst ein Product, wenn es künstlich 
Aieissen soll, als möglich vorgestellt wird. Der Begriff der 
schönen Kunst aber verstattet nicht, dass das Urfheil über 
die Schönheit ihres Products von irgend einer Regel ab- 
geleitet werde, die einen Begriff zum Bestimmungsgrunde 
habe, mithin ohne einen Begriö’ von der Art, wie es mög- 
lich sey, zum Grunde zu legen. Also kann die schöne 
Kunst sich selbst nicht die Regel ausdenken, nach der sie 
ihr Product zu Stande bringen soll. Da nun gleichwohl 
ohne vorhergehende Regel ein Product niemals Kunst heis- 
sen kann, so muss die Natur im Subjecte (und durch die 
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Stimmung der Veniiögen desselben), der Kuiist die Kegel 
geben, d. i. die schöne Kunst ist nur als Product des Cüe- 
nies möglich. 

-Man sieht hieraus, dass Genie 1. ein Talent sey, 
dasjenige, wozu sich keine hestimiiite Hegel gehen lässt, 
hervorzuhringeii , nicht Geschicklichkeitsanlage zu dem, 
was nach irgend einer Regel gelernt werden kann, folg- 
lich dass Originalität seine erste Eigenschaft seyn mässe; 
2. dass, da es auch originalen Unsinn gehen kann, seine 
Producte zugleich Muster, d. i. cxeiii|ilnrisch seyn müs- 
sen, mithin seihst nicht durch \achalunung entsprungen. 
Anderen noch dazu, dass ist zum Kichtniaassc oder Regel 
der Beurtheilung, dienen müssen; 3. dass es, wie es sein 
Product zu Stande bringe, selbst nicht wissenschaftlich 
anzeigen könne, sondern dass es als Natur die Regel 
gebe, und daher der Urheber eines Products, w'elches er 
seinem Genie verdankt, selbst nicht weiss, wie sich in 
ihm die Ideen dazu herbei finden, auch es nicht in seiner 
Gewalt hat, dergleichen nach Belieben oder planniässig 
auszudenken und .Vnderen in Vorschriften milzutheilen, 
die sie in den Stand setzen, gleichniässige Prnducte her- 
vorzubringen (daher denn auch verniuthlich das Wort Ge- 
nie von genius, dem eigenthümlichen einem Menschen hei 
der Geburt niitgcgehenen schützenden und leitenden Geist, 
von dessen Eingebung jene originalen Ideen herrührten, 
abgeleitet ist); 4. dass die .\atur durch das Genie nicht 
der Wissenschaft, sondern der Kunst die Regel vor- 
schreihe und dieses auch nur, so ferne sie schöne Kunst 
seyn soll. 


§. /i7. 

Erläuterung und Bcst.’Uigiing obiger Erkl.’iruiig 
vom Genie.- 


Darin ist Jedermann einig, dass Genie dem Nach- 
ahmungsgeiste gänzlich enigegenzusetzen sey. Da 
Werkf. IV. 12 
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nun iicriirn nichts als \achahiiicn ist, so kann die grösste 
Fähigkeit, Gelelirigkeit (Capacität) als Gelehrigkeit doch 
nicht für Genie gelten. Wenn man aber auch selbst 
denkt oder dichtet und nicht hlos, \vas Andere gedacht ha- 
llen, auffasst, ja sogar für Kunst und Wissenschaft .Man- 
ches erfindet, so ist doch dieses auch noch nicht der rechte 
Grund, um einen solchen (oftmals grossen) Kopf (im Ge- 
gensat/.e mit dem, der, weil er niemals etwas mehr als 
hlos lernen und nachalimen kann, ein Pinsel heisst) ein 
Genie /.u nennen: weil eben das auch hätte können ge- 
lernt werden, also doch auf dein natürlichen Wege des 
Forschens und Nachdenkens nach Hegeln liegt und von 
dem, was durch Fleiss vermittelst der Nachahmung erwor- 
ben werden kann, nicht siiecilisch unterschieden ist. 8o 
kann man Alles, was Newton in seinem unsteihlichen 
Werke di>r Principien der Naturphilosophie, so ein grosser 
Kopf auch erforderlich war, dergleichen /.u erfinden, gar 
wohl lernen, aber man kann nicht geistreich dichten ler- 
nen, so ausführlich auch alle Vorschriften für die Dicht- 
kunst und so vortrelflich auch die Muster derselben seyn 
mögen. Die Ursache ist, dass Newton alle seine Schritte, 
die er von <len ersten Elementen der Geometrie an, bis 
/.u seinen grossen und tiefen Erfindungen zu thun hatte, 
nicht allein sich selbst, sondern jedem Andern ganz an- 
schaulich und zur Nachfolge bestimmt vormachen könnte, 
kein Homer aber oder Wieland anzeigen kann, wie sich 
seine phantasiereichen und doch zugleich gedankeinollen 
Ideen in seinem Kopfe lier«or und zusammen linden, dar- 
um weil er es selbst nicht weiss und es also auch keinen 
Andern lehren kann. Im Wissenschaftlichen also ist der 
grösste Erfinder vo::i iniihseligsten Nachahmer und Lehr- 
linge nur dem Grade nach, dagegen von dem, den die Na- 
tur für die schöne Kunst begabt hat, specifisch unterschie- 
den. Indessen liegt hierin keine Herabsetzung jener gros- 
sen Männer, denen das menschliche Geschlecht so viel zu 
rerdanken hat, gegen die Günstlinge der Natur in Anse- 
hung ihres Talents für die schöne Kunst. Eben darin, dass 
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jener ihr Talent y.ur immer fortschreitenden jirösseren 
Vollkoinmenheit in Erkenntnissen und alles .Nut/ens, der 
davon ahhüngig ist, ingleirhen zur Belehrung Anderer in 
eben denselben Kenntnissen gemacht ist, besteht ein gros-^ 
ser Vorzug derselben vor denen, welche die Ehre verdie- 
nen, Genies zu heissen, weil für diese die Kunst irgend 
wo still steht, indem ihr eine Grenze gesetzt ist, über die 
sie nicht weiter gehen kann, die verinuthlich auch schon 
seit lange her erreicht ist und nicht mehr erweitert wer- 
den kann und überdies eine solche Geschicklichkeit sich 
auch nicht inittheilen Itisst, sondern jedem unmittelbar von 
der Hand der Natur ertheilt seyn will, mit ihm also stirbt, 
bis die Natur einmal einen Andern wiederum eben so be- 
gabt, der nichts weiter als eines Beispiels bedarf, um das 
Talent, dessen er sich bewusst ist, aiif ühnliche Art wir- 
ken zu lassen. 

Da die Naturgabe der Kunst (als schönen Kunst) die 
Regel geben muss, welcherlei Art ist denn diese Regel* 
Sie kann in keiner Formel abgefasst zur Vorschrift die- 
nen, denn sonst würde das Urtlieil über das Schöne nach 
Begriflen bestimmbar seyn, sondern die Regel muss von 
der That, d. i. vom Broduct abstrahirt werden, an wel- 
chem Andere ihr eigenes Talent prüfen mögen, um sich 
jenes zum Muster, nicht der Nachmachung, sondern der 
Nachahmung, dienen zu lassen. Wie dieses möglich sey, 
ist s<'hwer zu erklären. Die Ideen des Künstlers erregen 
ähnliche Ideen seines Lehrlings, wenn ihn die .\atur mit 
einer ähnlichen Bro|>ortion der Gemlithskräfte versehen 
hat. Die Muster der schönen Kunst sind daher die einzi- 
gen Lcitungsmiltel, diese auf die Nachkommenschaft zu 
bringen, welches durch blosse Beschreibungen nicht ge- 
schehen könntiv (vornämlich nicht im Fache der redenden 
Künste), und auch in diesen können nur die in alten, todten 
und jetzt nur als gelehrte aufbehaltencn Sjtrachen clas- 
sisch werden. 

Ob zwar mechanische und schöne Kunst, die erste als 
blosse Kunst des Fleisses und der Erlernung, die zweite 
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als die des Ueiiies, sehr von einander unterschieden sind, 
so gieht es doch keine schone Kunst, in welcher nicht et- 
was Mechanisches, welches nach Hegeln gefasst und be- 
folgt werden kann, und also etwas Schulgerechtes die 
wesentliche Bedingung der Kunst ausniachte. Denn Et- 
was muss dahei als Zweck gedacht werden, sonst kann 
man ihr Product gar keiner Kunst zuschreiben, es wäre 
ein blosses Product des Zufalls. Um aber einen Zweck 
ins Werk zu richten, dazu werden bestimmte Hegeln er- 
fordert, von denen man sich nicht frei sprechen darf. Da 
nun die Originalität des Talents ein (aber nicht das ein- 
zige) wesentliches Stück vom Charakter des Genies aiis- 
macht, so glauben seichte Köpfe, dass sie nicht besser 
zeigen können, sie wären auf blühende Genies, als wenn 
sie sich vom Schulzwange aller Hegeln lossagen und glau- 
ben, man paradire besser auf einem kollerichten Pferde, 
als auf einem Schulpferde. Das Genie kann nur reichen 
Stoff zu Prodiicten der schönen Kunst hergeben, die Ver- 
arbeitung desselben und die Form erfordert ein durch die 
Schule gebildetes Talent, um einen Gebrauch davon zu 
machen, der vor der L'rtheilskraft bestehen kann. Wenn 
aber Jemand sogar in Sachen der sorgfältigsten Verniinft- 
untersuchung wie ein Genie spricht und entscheidet, so ist 
es vollends lächerlich; man weiss nicht recht, ob man 
mehr über den Gaukler, der um sich so viel Dunst ver- 
breitet, bei dem man nichts deutlich beurtheileii, aber 
desto mehr sich einbilden kann, oder mehr über das Pu- 
blicum lachen soll, welches sich treuherzig einhildet, dass 
sein Unvermögen, das Meisterstück der Einsicht deutlich 
erkennen und fassen zu können, daher komme, weil ihm 
neue Wahrheiten in ganzen Massen zugeworfen werden, 
wogegen ihm das Detail (diu'ch abgemessene Erklärungen 
und schulgerechte Prüfung der Grundsätze) nur Stümper- 
werk zu seyn scheint. 

•V 
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§. 48 . 

Vom Verhältnisse des Genies zum Geschmack. 

Zur Beurfheilung schöner Gegenstände, als sol- 
cher, wird Geschmack, zur schönen Kunst selbst aber, 
d.i. der Hervorbringung solcher Gegenstände, wird Ge- 
nie erfordert. 

Wenn man das Genie als Talent zur schönen Kunst 
betrachtet (welches die eigenthüniliche Bedeutung des 
Worts mit sich bringt) und es in dieser Absicht in die 
Vermögen zergliedern will, die, ein solches Talent aus- 
znraachen, zusammen kommen müssen, so ist nöthig, zu- 
vor den Unterschied zwischen der N'atnrschönheit, deren 
Beurtheilung nur Geschmack, und der Kunstschönheit, de- 
ren Möglichkeit (worauf in der Beurtheilung eines derglei- 
chen Gegenstandes auch Rücksicht genommen werden 
muss) Genie erfordert, genau zu bestimmen. 

Eine Naturschönheit ist ein schönes Ding, die Kunst- 
schönheit ist eine schöne Vorstellung von einem Dinge. 

Um eine Naturschönheit als eine solche zu beurthei- 
len, brauche ich nicht vorher einen Begriff davon zu ha- 
ben, was der Gegenstand für ein Ding seyn solle, d. i. 
ich habe nicht nöthig, die materiale Zweckmässigkeit (den 
Zweck) zu kennen, sondern die blosse Form ohne Kennt- 
niss des Zwecks gefällt in der Beurtheilung für sich selbst. 
Wenn aber der Gegenstand für ein Product der Kunst ge- 
geben ist und als solches für schön erklärt werden soll, 
so muss, weil Kunst immer einen Zweck in der Ursache 
(und deren Causalitäf) voraussetzt, zuerst ein Begriff von 
dem zum Gninde gelegt werden, was das Ding seyn soll, 
und da die Zusammenstimmung des Mannigfaltigen in 
einem Dinge, zu einer innem Bestimmung desselben als 
Zweck, die V^ollkomiiienheit des Dinges ist, so wird in 
der Beurtheilung der Kunstscliönheit zugleich die Voll- 
kommenheit des Dinges in Anschlag gebracht werden müs- 
sen, wonach in der Beurtheilung einer .Vatiirschönheif fals 
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einer solchen) "nr nicht die Frage ist. — Zwar wird in 
der Heurlheilung, vorniiiiilich der belebten Gegenstände 
der Naliir, z. H. des .Menschen oder eines Pferdes, auch 
die ohjective Zweckmässigkeit genieinigUch mit inßelracht 
gezogen, um über die Schönheit derselben zu urtheilen, 
alsdann ist aber auch das Urtheil nicht mehr rein-ästhe- 
tisch, d. i. blosses Geschmacksurtheil. Die \atur wird 
nicht mehr beurf heilt, wie sie als Kunst erscheint, sondern 
so ferne sie wirklich (obzwar übermenschliche) Kunst ist, 
und das teleologische Urtheil dient dem ästheHschen zur 
Grundlage und Bedingung, worauf dieses Rücksicht neh- 
men muss. In einem solchen Falle denkt man auch, wenn 
z. B. gesagt wird; „das ist ein schönes Weib,“ in der 
That nichts anders, als die Xatur stellt in ihrer Gestalt die 
Zwecke im w'eiblichen Baue schön vor; denn man muss 
noch über die blosse Form auf einen Begrift’ hinaussehen, 
damit der Gegenstand auf solche .Art durch ein logisch- 
bedingtes ästhetisches Urtheil gedacht werde. 

Die schöne Kunst zeigt darin eben ihre Vorzüglich- 
keit, dass sic Dinge, die in der Xatur hässlich oder miss- 
fällig seyn würden, schön beschreibt. Die Furien, Krank- 
heiten, Verwüstungen des Krieges u. d. gl. können sehr 
schön beschrieben, ja sogar im Gemälde vorgestellt wer- 
den; nur Eine Art Hässlichkeit kann nicht der Xatur ge- 
mäss vorgestellt werden, ohne alles ästhetische Wohlge- 
fallen, mithin der Kunstschöiihcit zu Grunde zu richten, 
nämlich diejenige, welche Ekel erweckt. Denn w’eil in 
dieser sonderbaren auf lauter Einbildung beruhenden Em- 
pfindung der Gegenstand gleichsam, als ob er sich zum 
Genüsse anfdränge, wider den wir doch mit Gewalt stre- 
ben, vorgestellt wird, so wird die künstliche Vorstellung 
des Gegenstandes von der Xatur dieses Gegenstandes 
seihst in unserer Empfindung nicht mehr unterschieden 
und jene kann alsdann unmöglich für schön gehalten wer- 
den. Auch hat die Bildhauerkunst, weil an ihren Pro- 
ducten die Kunst mit der Xatur beinahe verwechselt wird, 
die unmittelbare Vorstellung büsslicher Gegenstände von 
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ihren Kildnngen misgesclilossen und dafür z. IL den Tod 
(in einem schönen Genius), den Kriegsniuth (am Mars) 
durch eine ;\Jlegorie, oder Attribute, die sich gefällig aus- 
nehmen, mithin nur indirect vermittelst einer Auslegung 
der Vernunft und nicht für blos ästhetische Urlheilskraft 
vorzusf eilen erlaubt. 

So viel von der schönen A'orstellung eines Gegenstan- 
des, die eigentlich nur di* Form der Darstellung eines 
Begriffs ist, durch die dieser allgemein mitgetheilt wird. — 
Diese Form aber dem Producte der schönen Kunst zu ge- 
l>en, dazu wird blos Geschmack erfordert, an welchen 
der Künstler, nachdem er ihn durch mancherlei Bei- 
spiele der Kunst, oder der .\atur geübt und berichtigt hat, 
sein Werk hält und, nach manchen oft mühsamen Ver- 
suchen, denselben zu befriedigen, diejenige Form findet, 
die ihm Genüge thut , daher diese nicht gleichsam eine 
Sache der Eingebung, oder eines freien Schwunges der 
Gemüt hskräfte, sondern einer langsamen und gar peinli- 
chen Nachbesserung ist, um sie dem Gedanken angemessen 
und doch der Freiheit im Spiele derselben nicht nachthei- 
lig werden zu lassen. 

Geschmack ist aber blos ein Beurtheilungs-, nicht ein 
productives Vermögen und, was ihm gemäss isf, ist darum 
eben nicht ein Werk der schönen Kunst, es kann ein zur 
nützlichen und mechanischen Kunst, oder gar zur Wissen- 
schaft gehöriges Product nach bestimmten Begelii seyn, 
die gelernt werden können und genau befolgt werden müs- 
sen, die gefällige Form aber, die man ihm giebt, ist nur 
das Vehikel der Mittheilung und eine Manier gleichsam 
des Vortrages, in Ansehung dessen man noch in gewissem 
Maasse frei ist, wenn er doch übrigens an einen bestimm- 
ten Zweck gebunden ist. So verlangt man, dass dasTisch- 
geräthe, oder auch eine moralische Abhandlung, sogar 
eine Predigt diese Form der schönen Kunst, ohne doch 
gesucht zu scheinen, an sich haben müsse, man wird 
sie aber darum nicht Werke der schönen Kunst nennen. 
Zu der letzteren aber wird ein Gedicht, eine Musik, eine 
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Bildergalleric u. d. gl. gezählf, und da kann man an einem 
seynsollenden Werke der schönen Kunst oftmals Genie 
ohne Geschmack, an einem andern Geschmack ohne Ge- 
nie wahrnehmen. 


§. 49. 

Von den Vermilgen des GemUlhs, die das Genie 
ausinacben. 

Man sagt von gewissen Producten, von welchen man 
erwartet, dass sie sich, zuin Theil wenigstens, als schöne 
Kunst zeigen sollten: sie sind ohne Geist; ob man gleich 
an ihnen , was den Geschmack betriD't, nichts zu tadeln fin- 
det. Ein Gedicht kana recht nett und elegant seyn, aber 
es ist ohne Geist. Eine Geschichte ist genau und ordent- 
lich, aber ohne Geist. Eine feierliche Uede ist gründlich 
und zugleich zierlich, aber ohne Geist. Manche Conver- 
sation ist nicht ohne Unterhaltung, aber doch ohne Geist; 
selbst von einem Frauenzimmer sagt man wohl, sie ist 
hübsch, gesprächig und artig, aber ohne Geist. Was ist 
das denn, was man hier unter Geist versteht! 

Geist in ästhetischer Bedeutung heisst das belebende 
Princip im Gemüthe. Dasjenige aber, wodurch dieses Prin- 
cip die Seele belebt, der Stoff, den es dazu anwendetj ist 
das, was die Gemüthskräfte zweckmässig in Schwung ver- 
setzt, d. i. in ein solches Spiel, welches sich von selbst 
erhält und selbst die Kräfte dazu stärkt. 

Nun behaupte ich, dieses Princip sey nichts anders, 
als das Vermögen der Darstellung ästhetischer Ideen; 
unter einer ästhetischen Idee aber verstehe ich diejenige 
Vorstellung der Einbildungskraft, die viel zu denken ver- 
anlasst, ohne dass ihr doch irgend ein bestimmter Ge- 
danke, d. i. Begriff adäquat seyn kann, den folglich 
keine Sprache völlig erreicht und verständlich machen 
kann. — Man sieht leicht, dass sie das Gegenstück (Pen- 
dant) von einer Vernunftidee sey, welche umgekehrt 
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ein Begriff ist, dem keine Anschauung (Vorstellung der 
Einbildungskraft) adäquat seyn kann. 

Die Einbildungskraft (als productives Erkenntnissver* 
, mögen) ist nämlich sehr mächtig in Schaffung gleichsam 
einer andern Natur, aus dem Stoffe, den ihr die wirkli- 
che giebt. Wir unterhalten uns mit ihr, wo uns die 
Erfahrung zu alltägig vorkommt, bilden diese auch wohl 
um, zwar noch immer nach analogischen Gesetzen, aber 
doch auch nach Principien, die höher hinauf in der Ver- 
nunft liegen (und die uns eben sowohl natürlich sind, als 
die, nach welchen der Verstand die empirische Natur auf- 
fasst), wobei wir unsere Freiheit vom Gesetze der Asso- 
ciation (welches dem empirischen Gebrauche jenes Vermö- 
gens anhängt) fühlen, nach welchem uns von der Natur 
zwar Stoff geliehen, der von uns aber zu etwas ganz Ande- 
rem und was die Natur übertrifft, verarbeitet werden kann.' 

IVlan kann dergleichen Vorstellungen der Einbildungs- 
kraft Ideen nennen, eines Theils darum, weil sie zu et- 
was über die Erfahrungsgrenze hinaus Liegendem wenig- 
stens streben und so einer Darstellung der Vemunftbe- 
griHe (der intellectuellen Ideen) nahe zu kommen suchen, 
welches ihnen den Anschein einer objectiven Realität 
giebt, andrerseits, und zwar hauptsäciilich, weil ihneo^ 
als inneren Anschauungen, kein Begriff völlig adäquat seyn 
kann. Der Dichter wagt es, Vernunftideen von unsicht- 
baren Wesen, das Reich der Seligen, das Höllenreich, die 
Ewigkeit, dis Schöpfung u. d. gl. zu versinnlichen, oder 
auch das, was zwar Beispiele in der Erfahrung findet, 
z. B. den Tod, den Neid und alle Laster, ingleichen die 
Liehe, den Ruhm u. d. gl. über die Schranken der Erfah- 
rung hinaus vermittelst einer Einbildungskraft, die dem 
Vernunft --Vorspiele in Erreichung eines Grössten nachei- 
fert, in einer Vollständigkeit .sinnlich zu machen, für die 
sich in der Natur kein Beispiel findet, und es ist eigentlich 
die Dichtkunst, in welcher sich das Vermögen ästhetischer 
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Ideen in seinem gnn/.cn Maasse zeigen kann. Dieses Ver- 
mögen aber für sich allein betrachtet ist eigentlich nur ein 
Talent (der Einbildungskraft). • • 

Wenn nun einem Begriffe eine Vorstellung der Ein- 
bildungskraft untergelegt wird, die zu seiner Darstellung 
gehört, aber für sich allein so viel zu denken veranlasst, 
als sich niemals in einem bestimmten Begriff zusainmen- 
fassen lässt, mithin den Begrifi' selbst auf unbegrenzte iVrt 
ästhetisch erweitert, so ist die Einbildungskraft hierbei 
schöpferisch und bringt das Vermögen intellectueller Ideen 
(die Vernunft) in Bewegung, mehr bei Veranlassung einer 
Vorstellung zu denken (was zwar zu dem Begriffe des 
Gegenstandes gehört), als in ihr aufgefasst und deutlich ge- 
dacht werden kann. 

Man nennt diejenigen Formen, welche nicht die Dar- 
^ * Stellung eines gegebenen Begriffs selber ansmachen, son- 
dern nur, als Nebenvorstellungen der Einbildungskraft, « 

die damit verknüpften Folgen und die Verwandtschaft des- 
selben mit andern ausdrückeii, Attribute (ästhetische)' . 
eines Gegenstandes, dessen Begriff, als Vernunftidee, 
nicht adäquat dargestellt werden kann. So ist der Adler 
des Jupiter, mit dem Blitze in den Klauen, ein Attribut 
des mächtigen Himmelsköniges, und der Pfau der prächti- 
gen Himmelskönigin. Sie stellen nicht, wie die logi- 
schen Attribute, das, was in nnsem Begriffen von der 
Erhabenheit und Majestät der Schöpfung Hegt, sondern* 
etwas Anderes vor, was der Einbildungskraft "Anlass giebt, 
sich über eine Menge von verwandten Vorstellungen zu 
verbreiten, die mehr denken lassen, als man in einem 
» durch Worte bestimmten Begriff ausdrücken kann, und ge- 
ben eine ästhetische Idee, die jener Vernunftidee statt 
logischer Darstellung dient, eigentlich aber um das Ge- 
müth zu beleben, indem sie ihm die Aussicht in ein unab- 
sehbares Feld verwandter Vorstellungen eröffnet. Die 
schöne Kunst aber thut dieses nicht allein in der Malerei 
oder Bildhauerkunst (wo der Name der Attribute gewöhn- 
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lieh gebraucht wird), sondern die Dichfkiinst und Beredt- 
sanikeit nehmen den Geist, der ihre Werke belebt, auch 
lediglirh von den Usthefischen Atlributen der Gegenstände 
her, welche den logischen /.ur Seile gehen und der Ein- 
bildungskraft einen Schwung gehen, mehr dabei, obzwar 
auf unentwickelte Art, zu denken, als sich in einem Be- 
griffe, mithin in einem bestimmten S|irachausdrucke, zu- 
saminenfassen lässt. — Ich muss mich der Kürze wegen 
nur auf wenige Beispiele einschränken. 

Wenn der grosse König sich in einem seiner Gedichte 
so ausdrückt: „lasst uns aus dem Leben ohne Murren 
weichen und ohne Etwas zu bedauern, indem Avir die Welt 
noch alsdann mit Wohlthaten Uberhäuft zurilcklassen. So 
verbreitet die Sonne, nachdem sie ihren Tageslauf vollen- 
det hat, noch ein mildes Licht am Himmel, und die letz- 
ten Strahlen, die sie in die Lüfte schickt, sind ihre letz- 
ten Seufzer für das Wohl der Welt,“ so belebt er seine 
Vernunftidee von weltbürgerlicher Gesinnung, noch am 
Ende des Lebens, 'durch ein Attribut, welches die Einbil- 
dungskraft (in der Erinnerung an alle Annehmlichkeiten 
eines vollbracliten schönen Sommertages, die uns ein hei- 
terer Abend ins Gemüt h ruft) jener Vorstellung beigesellt 
und welches eins Menge von Empfindungen undNebenvor^ 
Stellungen rege macht, für die sich kein Ausdruck findet.- 
Andererseits kann sogar ein intellectueller Begriff umge-^ 
kehrt zum Attribut einer Vorstellung der Sinne dienen 
und so diese lefztern durch die Idee des Übersinnlichen be- 
leben, aber nur indem das Ästhetische, das dem Bewusst- 
seyn des letzteren subjectiv anhänglich ist, hierzu ge- 
braucht wird. So sagt z. B. ein gewisser Dichter in der 
Beschreibung eines schönen Morgens : „die Sonne quoll 
hervor wie Ruli aus Tugend quillt.“ Das Bewusstseyn 
der Tugend; wenn man sich auch nur in Gedanken in die 
Stelle eines Tugendliaften versetzt, verbreitet im Geinttth 
eine Menge erhabener und beruhigender Gefühle und eine 
grenzenlose Aussicht in eine frohe Zukunft, die kein Aus- 
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druck, welcher einem bestimmten Begriffe angemessen ist, 
völlig erreicht 

•Mit cinciii Worte, die Ösfhefische Idee ist eine einem 
gegebenen Begriffe beigesellte Vorstellung der Einbil- 
dungskraft, welche mit einer solchen Mannigfaltigkeit der 
Theilvorstellungen in dem freien Gebrauche derselben ver- 
bunden ist, dass für sie kein Ausdruck, der einen bestiinm- 
len Begiff bezeichnet, gefunden werden kann, der also 
viel Unnennbares zu einem Begriffe hinzu denken lässt, 
davon das Gefühl die Erkennt nissverniügen belebt und mit 
der Sprache, als blossem Buchstaben, Geist verbindet. 

llie Gemüthskräfle also, deren Vereinigung (in ge- 
wissem V erhältnisse) das Genie ausmachen, sind Einbil- 
dungskraft und V' erstand. \ur, da im Gebrauch der Ein- 
bildungskraft zum Erkenntnisse die Einbildungskraft dem 
Zwange des Verstandes und der Beschränkung unterwor- 
fen ist, dem Begriffe desselben angemessen zu seyn, in 
ästhetischer Absicht aber die Einbildungskraft frei ist , um 
über jene Einstimmung zum Begriffe noch ungesucht reich- 
haltigen unentwickelten Stoff für den Verstand, worauf 
dieser in seinem Begriffe nicht Rücksicht nahm, zu liefern, 
welchen dieser aber, nicht sowohl objectiv zum Erkennt- 
nisse, als subjectiv zur Belebung der Erkenntnisskräfte, 
indirect also doch auch zu Erkenntnissen anwendet: so be- 
steht das Genie eigentlich in dem glücklichen Verhältnisse, 
welches keine Wissenschaft lehren und kein Fleiss erler- 
nen kann, zu einem gegebenen Begriffe Ideen aufzufinden 
und andrerseits zu diesen den Ausdruck zu treffen, durch 
den die dadurch bewirkte subjective GemUthsstiminung, 


* Vielleicht ist nie etwas Erhabeneres gesagt, uder ein Gedanke erhabe- 
ner ausgedrückt worden, als in jener Aufschrift über dem Tempel der 
Isis (der Mutter Natur): „Ich bin Allee, was da ist, was da war, 
und was da seyn wird, und meinen Schleier hat kein Sterblicher aufge- 
deckt.“ Segner benutzte diese Idee, durch eine sinnreiche seiner Natur- 
lehre Vorgesetzte Vignette, um seinen Lehrling, den er in dienen Tempel zu 
führen bereit war, vorher mit dem heiligen Schauer zu erfüllen, der das 
Geinüth zu feierlicher .Aufmerksamkeit stimmen soll. 
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nls Begleitung eines Begritls, Anderen initgetheilt wer- 
den kann. Das letztere Talent ist eigentlich dasjenige, 
das man Geist nennt; denn das Unnennbare in dem Ge- 
müthsziistande bei einer gewissen Vorstellung auszudrük- 
ken und allgemein mittheilbar zu machen, der Ausdruck 
mag nun in Sprache, oder Malerei, oder l’lastik bestehen, 
das erfordert ein Vermögen, das schnell vorübergehende 
Spiel der Einbildungskraft aufzufasseii und in einen KegriH' 
(der eben darum original ist und zugleich eine neue Kegel 
eröftnet, die aus keinen vorhergehenden Frincipien oder 
Beispielen hat gefolgert werden können) zu vereinigen, der 
sich ohne Zwang mittheilen lässt. 


Wenn wir nach diesen Zergliederungen auf die oben 
gegebene Erklärung dessen, was man Genie nennt, zu-'*: 
rücksehen, so finden wir: erstlich, dass es ein Talent 
zur Kunst sey, nicht zur Wissenschaft, in welcher deut- 
lich gekannte Hegeln vorangehen und das Verfahren in 
derselben bestimmen müssen; zweitens, dass es alsKunst- 
talent einen bestimmten Begriff von dem Producte, als -• 
Zweck, mithin Verstand, aber auch eine (wenn gleich un- 
bestimmte) Vorstellung, von dem Stoff, d. i. der Anschau- 
ung, zur Darstellung dieses Begriffs, mithin ein Verhält- 
niss der Einbildungskraft zum Verstände voraussetze; dass 
es sich drittens nicht sowohl in der Ausführung des Vor- 
gesetzten Zwecks in Darstellung eines bestimmten Begriffs 
als vielmehr im Vortrage, oder dem Ausdrucke ästheti- 
scher Ideen zeige, welche zu jener Absicht reichen Stoff 
enthalten, mithin die Einbildungskraft, in ihrer Freiheit 
von aller Anleitung der Regeln, dennoch als zweckmässig 
zur Darstellung des gegebenen Begriffs vorstellig mache; 
dass endlich viertens die ungesuchte unahsichtliche sub- 
jective Zweckmässigkeit in der freien Übereinstimmung 
der Einbildungskraft zur Gesetzlichkeit des Verstandes 
eine solche Proportion und Stimmung dieser Vermögen 
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vorau8set/e, als keine llcfolgniif^ von Kegeln, es sey der 
Wissenschaft oder mechanischen Xachahiiuing, bewirken, 
sondern blos die Natur des Subjects liervorbringen kann. 

Nach diesen Voraussetzungen ist Genie; die muster- 
hafte Originalität der Naturgabe eines Subjeefs im freien 
Gebrauche seiner F.rkenntnissvermögen. Auf solche Weise 
ist das Product eines Genies (nach demjenigen, was in 
demselben dem Genie, nicht der möglichen F.rlernung oder 
der Schule, znzuschreiben ist) ein Beispiel nicht der Nach- 
ahmung (denn da würde das, was daran Genie ist und 
den Geist des Werks ausmacht, wegfallen), sondern der 
Nachfolge für ein anderes Genie, welches dadurch zum Gefühl 
seiner eigenen Originalität aufgeweckt wird, Zwangsfreiheit 
von Kegeln so in der Kunst aus/.uüben, dass diese dadurch 
selbst eine neue Regel bekommt, wodurch das Talent sich 
als musterhaft zeigt. Weil aber das Genie ein Günstling der 
Natur ist, dergleichen inan nur als seltene Erscheinung an- 
zusehen hat, so bringt sein Beispiel für andere gute Köpfe 
eine Schule hervor, d. i. eine methodische Unterw'eisung 
nach Kegeln, soweit man sie aus jenen Geistesproducten 
und ihrer Eigcnthümlichkeit hat ziehen können, und für 
« die ist die schöne Kunst so ferne Nachahmung, der die 
Natur durch ein Genie die Kegel gah. 

Aber diese Nachahmung wird Nachäffung, wenn 
der Schüler Alles nachniacht, bis auf das, was das Ge- 
nie als Missgestalt nur hat zulassen müssen, weil es sich, 
ohne die Idee zu schwächen, nicht wohl wegschafien liess. 
Dieser Mnth ist an einem Genie allein \erdienst und eine 
gewisse jvühnheit im Ausdrucke und überhaupt manche 
Abweichung von der gemeinen Kegel steht demselben wohl 
an, ist aber keineswegs nachahmungswflrdig, sondern 
hleibt immer an sich ein Fehler, den man wcgzuschatlen 
suchen muss, für dergleiclien aber das Genie gleichsam 
privilegirt ist, da das Unnachahmliche seines Geislesschwun- ■ 
ges durch ängstliche Behutsamkeit leiden würde. Das • 
Manieriren ist eine andere Art von Nachäflung, nämlich 
derblo.ssen F^igentbümlichkeit (Originalität) überhaupt. 
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um sich ja von Xachahiiiem so weit als möglich xu entfer- 
nen, ohne doch das Talent /.u besit/.en, dabei zugleich 
mii.sterhaft zu seyn. — Zwar giebt es zweierlei Art 
(modus) überhaupt der Zusammenstellung seiner Gedanken 
des Vortrages, deren die eine Manier (modit* aeslheticu»), 
die andere Methode (uiodus /ogicus) heisst , die sich darin 
von einander unterscheiden : dass die erstere kein anderes 
Kichtniaass hat, als das Gefühl der Einheit in der Dar- 
stellung, die andere aber hierin bestimmte Principien * 
befolgt; für die schöne Kunst gilt also nur die erstere. 
Allein manierirt heisst ein Kunstproduct nur alsdann, 
wenn der Vortrag seiner Idee in demselben auf die Son- 
derbarkeit angelegt und nicht der Idee angemessen ge- 
macht wird. Das Prangende (Preeiöse), das Geschrobene 
und ASectirte, um sich nur vom Gemeinen (aber ohne 
Geist) zu unterscheiden, sind dem Benehmen desjenigen 
ähnlich, von dem man sagt, dass er sich sprechen höre, 
oder steht und geht, als oh er auf einer Bühne wäre, um 
nngegatl't zu werden, welches jederzeit einen Stümper 
verräth. 


« > 

’ ■ §. 50 . 


Von der Verbindung des Geschmacks mit Genie 
in Prodneten der schönen Kunst. 

Wenn die Frage ist, w'oran in Sachen der schönen 
Kunst mehr gelegen sey, ob daran, dass sich an ihnen 
Genie, oder ob, dass sich Geschmack zeige, so ist das eben 
so viel, als wenn gefragt würde, ob es darin mehr auf 
Einbildung, als auf Urtheilskraft ankumme. Da nun eine 
Kunst in Ansehung des Ersteren eher eine geistreiche, 
in Ansehung des Zw'eiten aber allein eine schöne Kunst 
genannt- zu werden verdient, so ist das Letztere wenig- 
, stens als unumgängliche Bedingung (citndilio »ine qua non) 
das Vornehiiuite, worauf man in Beurtheilung der Kunst 
als schönen Kunst zu sehen hat. Keich und original an 


» 
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Ideen zu seyn, bedarf es nicht so nollnvendig zuin Behuf 
der Schönheit, aber wohl der Angemessenheit jener Ein- 
bildungskraft in ihrer Freiheit zu der Gesetzmässigkeit 
des Verstandes. Denn aller Keichthum der ersteren bringt 
in ihrer gesetzlosen Freiheit nichts als Unsinn hervor; die 
Urtheilskraft ist aber das Vermögen, sie dem Verstände 
anzupassen, 

Der Geschmack ist , so wie die Urtheilskraft über- 
haupt, die Disciplin (oder Zucht) des Genies, beschneidet 
diesem sehr die Flügel und macht es gesittet oder geschlif- 
fen, zugleich aber giebt er diesem eine Leitung, worüber 
und bis wie weit er sich verbreiten soll, um zweckmässig 
zu bleiben, und, indem er Klarheit und Ordnung in die 
Gedankenfülle hineinbringt, so macht er die Ideen halt- 
bar, eines dauernden zugleich auch allgemeinen Beifalls, 
der Nachfolge Anderer und einer immer fortschreitenden C'ul- 
tur fähig. Wenn also im Widerstreite beiderlei Eigenschaf- 
ten an einem Pioducte Etwas aufgeopfert werden soll, so 
müsste es eher auf der Seite des Genies geschehen, und 
die Urtheilskraft, welche in Sachen der .schönen Kunst aus 
eigenen Principien den Ansspruch thut, wird eher der Frei- 
heit und dem Keichthum der Einbildungkraft, als dem Ver-, 
Stande Abbruch zu thun, erlauben. 

Zur schönen Kunst würden also Einbildungskraft, 
Verstand, Geist und Geschmack erforderlich seyn*. 


§. 51. 

Von der Eintheilung der scbtincn Künste. 

Man kann überhaupt Schönheit (sic mag Natur- oder 
Kunstschönheit seyn) den Ausdruck ästhetischer Ideen 


* Die drei ersteren Vermögen bekommen durch das vierte allererst ihre 
Vereinigung. Hume giebt in seiner Ceschichle den Kiigläiidern zu 
rerstehen, dass, obzwar sie in ihren Werken keinem Volke in der Weh 
in .Ansehung der Keweisthumer der drei ersteren Kigenschaftenj abgeson- 
dert betrachtet) etwas nachgahen, sie doch in der, welche sie vereinigt, 
ihren Nachbaren ) den Franzosen , narhsleheii müssten. 
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nennen: nur dass in der schönen Kunst diese Idee durch 
einen Begriff vom Object veranlasst werden muss, in der 
schönen Natur aber die blosse Reflexion über eine gege- 
bene Anschauung, ohne Begriff von dem, was der Gegen- 
stand seyn soll, zur Erweckung und Mittheilung der l<lee, 
von der jenes Object als der Ausdruck betrachtet wird, 
hinreichend ist. 

w enn wir also die schönen Künste eintheilen wollen*, 
so können wir, wenigstens zum Versuche, kein bequeme- 
res Princip dazu wäblen als die Analogie der Kunst mit 
der Art des Ausdrucks, dessen sich .Menschen im Spre- 
chen bedienen, um sich, so vollkommen als möglich ist, 
einander, d. i. nicht bl(^ ihren Begriffen, sondern auch 
Empßndungen nach, niifzut heilen *. — Diesec besteht im 
Wo rte, der Geberdung und dem Tone (Articulation, 
Gesticulation und Modulation). Nur die V^erbindung die- 
ser drei Arten des Ausdrucks macht die vollständige .Alit- 
theilnng des Sprechenden aus. Denn Gedanke, Anschau- 
ung und Einpflndung werden dadurch zugleich und verei- 
nigt auf den Andern überfragen. 

Es "ieht also nur dreierlei Arten schöner Künste, 
die redende, die bildende Kunst und die des Spiels 
der Empfindungen (als äusserer Siiiiieneindrücke.) Man 
könnte diese Eintheilung auch dichotomisch einrichten, so 
dass die schöne Kunst in die des Ausdrucks der Gedan- 
ken, oder der Anschauungen; diese wiederum blos nach* 
ihrer Form oder Materie (der Empfindung) eingetheilt 
würde, allein sie würde alsdann zu absfract und nicht so 
angemessen den gemeinen Begriflen aussehen. 

1. Die redenden Künste sind Beredtsamkeit 
und Dichtkunst. Beredtsamkeit ist die Kunst, ein Ge- 
schäft des Verstandes als ein freies Spiel der F^inbildungs-, 


* Der Leier wird dieieii Entwurf zu einer mngliclicn Eintheilung der 
schonen KOnite nicht als i»eabHichtigte Theorie heurtheileii. Ri iNf mir 
einer von den mancherlei Veriurheii, die man noch anstellen kann und soll. 
Kavt’s Werke IV, 13 
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• kraff zu betrpiben; Dichtkunst ein freies Spiel der Ein- 

bildiing-skraft als ein Ge.schäft des Verstandes auszuführen. 

Der Redner also kündigt ein Geschäft an und führt 
es so aus, als ob es blos ein Spiel mit Ideen sey, um die 
Zuhörer zu unterhalten. Der Dichter kündigt blos ein 
unterhaltendes Spiel mit Ideen an, und es kommt doch so 
viel für den Verstand heraus, als ob er blos dessen Ge- 
schäfte zu treiben die Absicht gehabt hätte. Die Verbin- 
* düng und Harmonie beider Erkenntnissvermögen, der Sinn- 
. lichkeit und des Verstandes, die einander zwar nicht ent- 

. hehren, aber sich doch auch ohne Zwang und wechselseiti- 

gen Abbruch nicht wohl vereinigen lassen, muss unabsicht- 
lich zu seyn, und sich von selbst so zu fügen scheinen, 
sonst ist es nicht schöne Kunst. Daher alles Gesuchte 
und Peinliche darin vermieden werden muss; denn schöne 
Kunst muss in doppelter Bedeutung freie Kunst seyn, so- 
wohl dass sie nicht als Lohngeschäft eine Arbeit sey, de- 
ren Grösse sich nach einem bestimniten Maassstabe beur- 
theilen, erzwingen oder bezahlen lässt, sondern auch dass 
das Gemüth sich zwar beschäftigt, aber dabei doch, ohne 
• auf einen andern Zweck hinauszusehen (unabhängig vom 

Lohne), befriedigt und erweckt fühlt. 

Der Redner giebt also zwar Etwas, was er nicht ver- 
^ spricht, nämlich ein unterhaltendes Spiel der Einbildungs- 

kraft; aber er bricht auch dem Etwas ab, was er verspricht, 
und was doch sein angekündigtes Geschäft ist, nämlich den 
Verstand zweckmässig zu beschäftigen. Der Dichter da- 
gegen verspricht wenig und kündigt ein blosses Spiel mit 
Ideen an, leistet aber Etwas, was eines Geschäftes würdig 
ist, nämlich dem Verstände spielend Xahning zu verschaffen 
und seinen Begriffen durch Einbildungskraft Leben zu 
. geben. 

2. Die bildenden Künste, oder die des Ausdrucks 
für Ideen in der Sinnenanschauung (nicht durch Vor- 
stellungen der blossen Einbildungskraft, die durch Worte . 
aufgeregt werden) sind entweder die der Sinnen Wahrheit 
oder des Sinnenscheins. Die erste heisst die Plastik, 
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die zweite die Malerei. Beide niarheii Gesfalten iiii 
Kaiiiiie zuiii Aiisdiucke für Ideen, jene macht Gesfalten für 
zwei Sinne kennbar, dem Gesicht und Gefühl (ob zwar den 
letzteren nicht in Absicht auf Schönheit), diese nur für den 
erstem. Die ästhetische Idee (Archetypen, Urbild) liegt 
zu beiden in der Einbildungskraft zum Grunde, die Gestalt 
aber, die den Ausdruck derselben ausiiiacht (Ektypon, 
Nachbild), wird entweder in ihrer köqierlichen Ausdehnung 
(wie der Gegenstand selbst existirt), oder nach der Art, 
wie diese sich im Auge malt "(nach ihrer Apparenz in einer 
Fläche), gegeben, oder, wenn auch das Erstere ist, entwe- 
der die Beziehung auf einen wirklichen Zweck, oder nur 
der Anschein desselben der Beilexion zur Bedingung ge- 
macht. 

Zur Plastik, als der ersten Art schöner bildender 
Künste, gehört die Bildhauerkunst und Baukunst. 
Die erste ist diejenige, welche Begrilie von Dingen, so 
• wie sie in der Natur existiren könnten, körperlich 
darstellt (doch als schöne Kunst mit Rücksicht auf ästhe- 
tische Zw'eckmassigkeit); die zweite ist die Kunst, Be- 
grifi'e von Dingen, die nur durch Kunst möglich sind, 
und deren Form nicht die Natur, sondern einen wilikühr- 
lichen Zweck zum Bestimmungsgmnde hat, zu dieser Ab- 
sicht, doch auch zugleich ästhetisch-zweckmässig, darzu- 
stellen. Bei der letzteren ist ein gewisser Gebrauch des 
künstlichen Gegenstandes die Hauptsache, worauf als Be- 
dingung die ästhetischen Ideen eingeschränkt werden. Bei 
der ersteren ist der blosse Ausdruck ästhetischer Ideen 
die Hiiuptabsicht. So sind Bildsäulen von Menschen, Göt- 
tern, Thieren u. d. gl. von der erstem Art; aber Tempel, 
oder Prachtgebäude zum Behuf öffentlicher Vcrsainmlungeii, 
oder auch Wohnungen, Ehrenbogen, Säulen, Kenotaphien 
u. d. gl. zum Ehrengedächtniss errichtet, zur Baukunst ge- 
hörig, ja alle Haasgerätlie‘(die Arbeit des Tischlers u. d. g. 
Dinge zuni Gebrauche) können dazu gezählt werden r weil 
die Angemessenheit des Products zu einem gewissen Ge- 
brauche das Wesentliche eines Bauwerks ausniacht, da- 

13 * 
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ein Moüsps Kildwerk, das lediglich /.um Anschauen 
gemacht ist und für sich selbst gefallen soll, als körper- 
liche Darstellung blosse Nachahmung der Natur ist, doch 
mit Rücksicht auf ästhetische Ideen; wobei denn die Sin- 
nenwahrheit nicht so weit gehen darf, dass es aufliöre, 
als Kunst und l'roduct der ^^'illkühr zu erscheinen. 

Die Mnlerku nst , als die zweite Art bildender Künste, 
welche den Sinnenschein künstlich mit Ideen verbunden 
darstellt, würde ich in die der schönen Schilderung der 
Natur und in die der schönen Zusammenstellung ihrer 
Producte eintheilen. Die erste wäre die eigentliche 
Malerei, die zweite die Lustgärtnerei. Denn die erste 
giebt nur den Schein der körperlichen Ausdehnung, die 
zweite zwar diese nach der AVahrheit, aber nur den Schein 
einer Renutzung und Ciehrauchs zu andern Zwecken, als 
blos für das Spiel der Einbildung in Rcschauniig ihrer For- 
men *. Die letztere ist nichts anderes, als die Schmückung 
des Bodens mit derselben Mannigfaltigkeit '(Gräsern, Blu- 
men, Sträuchen und Bäumen, selbst Gewässern, Hügeln 
und Thälern), womit ihn die Natur dem Anschauen dar- 
stellt, nur anders und angenie.ssen gewissen Ideen, zusam- 
inengestellt. Die schöne Zusammenstellung aber köqier- 
licher Dinge ist auch nur für das Auge gegeben, wie die 
Malerei, und der Sinn des Gefühls kann keine anschauliche 


' Dn>s die I.ualgärlnerei ala eine Arl von Malerkunat betrachtet «erden 
könne, ob aie zu ar ihre Formen körperlich daratellt, acheint befremdlich; 
da sie aber ihre Formen uirklicb aus der Natur nimmt (die Bäume, Ge- 
sträuche, Gräser und Blumen aus Wald und Feld, » enissteiis uranfäogliclO, 
und so ferne nicht, etwa wie die 1‘lastik, Kunst ist, auch keinen Begriff 
von dem Gegenstände und seinem Zwecke (wie etwa die Baukunst) zur Be- 
dingung ihrer Zusammenstellung hat, aondern blos das freie .Spiel der Kin- 
hildiingskraft in der Beschauung: so kommt aie mit der blos ästhetischen 
Malerei, die kein bestimmtes Thema bat (Luft, Land und Wasser durch 
Licht und Schatten unterhaltend zusammenstellt), so ferne überein. — 
L’berhaupt wird der Leser dieses nur als einen Versuch der Verbindung der 
schönen Künste unter einem Princip, welches diesmal das des Aiisdrucla 
ästhetischer Ideen (nach der Analogie einer Sprache) seyn soll, beurthei- 
leii, und nicht als für entschieden gehaltene Ableitung derselben ansehen. 
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Vorsfellung von einer solclien Form verscliuffen. Zu der 
Malerei im weilen iSiniie würde ich noch die Verzierung 
der Zimmer durch Tapeten, Aufsätze und alles schöne 
Ameublement, welches blos zur Ansicht dient, zählen, 
ingleichen die Kunst der Kleidung nach (ieschniack (Hinge 
und Dosen etc.); denn ein Parterre von allerlei Hliimen, 
ein Zimmer mit allerlei Zierathen (selbst den Putz der 
Damen darunter begritfen) machen an einem Prachlfeste 
eine Art von Gemälde ans, welches, so wie die eigentlich 
sogenannten (die nicht etwa Geschichte, oder N'aturkennt- 
niss zu lehren die Absicht haben), blos zum Ansehen da 
ist, und um die Einbildungskraft im freien Spiele mit Ideen 
zu unterhalten, und ohne bestimmten Zweck die ästhetische 
Urtheilskraft beschäftigen. Das Machwerk an allem die- 
sen Schmucke mag immer mechanisch sehr unterschieden 
seyn und ganz verschiedene Künstler erfordern, so ist doch 
das Geschmacksnrlhcil über das, was in dieser Kunst schön 
ist, so ferne auf einerlei Art bestimmt, nämlich nur die 
Formen (ohne Rücksicht auf einen Zweck) so, wie sie sich 
dem Auge darbieten , einzeln oder in ihrer Zusammen- 
setzung, nach der Wirkung, die sic auf die Einbildungs- 
kraft thun, zu beurtheilen. — Wie aber bildende Kunst 
zur Geberdung in einer Sprache (der Analogie nach) ge- 
zählt werden könne, wird dadurch gerechtfertigt, dass der 
Geist des Künstlers durch diese Gestalten von dem, was 
und wie er gedacht hat, einen körperlichen Ausdruck giebt, 
und die Sache selbst gleichsam mimisch sprechen macht: 
ein sehr gewöhnliches Spiel unserer Phantasie, welche leb- 
losen Dingen ihrer Form gemäss einen Geist unterlegt, 
der aus ihnen spricht. 

3. Die Kunst des schönen Hpiels der Em- 

pflndnng^en (die von Aussen erzeugt werden), und das 
sich gleichwohl doch muss allgemein mittheilen lassen, 
kann nichts anderes, als die Proportion der verschiedenen 
Grade der Stimmung (Spannung) des Sinnes, dem die Em- 
plinditng aogehört, d. i. den Ton desselben betreffen, und 
in dieser weitläufigen Bedeutung des W^orts kann sie in 
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daü künstliche Spiel mit dem Tone der Empfindung des 
Gehörs und der des Gesichts, mithin in Musik und Farhen- 
kunst, eingetheilt werden. — Es ist merkwürdig, dass diese 
zwei Sinne, ausser der Emptanglichkeit für F^indrücke, so 
viel davon erforderlich ist, um von äusseren Gegenständen 
vermittelst ihrer llegriffe zu bekommen, noch einer beson- 
deren damit verbundenen Empfindung fähig sind, von wel- 
cher man nicht recht ausmachen kann, ob sie den Sinn 
oder die Reflexion zum Grunde habe, und dass diese Af- 
fectibilität doch bisweilen mangeln kann , obgleich der 
Sinn übrigens, was seinen Gebrauch zum Erkenntniss der 
Objecte betrifft, gar nicht mangelhaft, sondern wohl gar 
vorzüglich fein ist; das heisst, man kann nicht mit Gewiss- 
heit sagen: ob eine Farbe oder ein Ton (Klang) blos an- 
genehme Empfindungen, oder an sich schon ein schönes Spiel 
von Empfindungen seyen und als ein solches ein Wohl- 
gefallen an der Form in der ästhetischen ßeurtheilung bei 
sich führen. Wenn man die Schnelligkeit der Licht-, oder 
in der zweiten Art, der Luft bebungen, die alles unser Ver- 
mögen, die Proportion der Zeiteintheilung durch dieselbe 
unmittelbar bei der Wahrnehmung zu heurtheilen, wahr- 
scheinlicherweise bei Weitem übertrift't, bedenkt, so sollte 
man glauben, nur die Wirkung dieser Zitterungen auf die 
elastischen Theiie unseres Körpers werde empfunden, die 
Zeiteintheilung durch dieselben aber nicht bemerkt und 
in Beurtheilung gezogen, mithin mit Farben und Tönen 
nur Annehmlichkeit, nicht Schönheit ihrer Composition, 
verbunden. Bedenkt man aber dagegen erstlich: das 
Mathematische, welches sich über die Proportion dieser 
Schwingungen in der Musik und ihre Beurtheilung sagen 
lässt und beurtheilt die Farbenabst echung wie billig nach 
der Analogie mit der letztem; zweitens, zieht man die, 
obzwar seltenen Beispiele von Menschen , die mit dem 
besten Gesichte von der Welt nicht haben Farben und, 
mit dem schärfsten Gehör, nicht Töne unterscheiden kön- 
nen , ingleichen für die, die dieses können, die Wahr- 
nehmung einer veränderten Qualität (nicht hlos des Grades 
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der Einptindung) bei den verschiedenen Anspannungen auf 
der Farben- oder Tonleiter, ingleichen dass die Zahl der- 
selben für begreifliche Unterschiede bestiinint ist: so 
möchte man sich genöthigt sehen, die Empfindungen von 
beiden nicht als blossen Sinneneindruck , sondern als die 
Wirkung einer Heurtheilung der Form iin Spiele vieler 
Empfindungen anzusehen. Der Unterschied, den die eine 
oder die andere Meinung in der Oeurtheilung des Grundes 
der Musik giebt, würde aber nur die Definition dahin ver- 
ändern, dass sie entweder, wie wir gethan haben, sie für 
das schöne Spiel der Empfindungen (durchs Gehör) oder 
angenehmer Empfindungen erklärten. \ur nach der 
ersteren Erklärungsart wird Musik gänzlich als schöne, 
nach der zweiten aber als angenehme Kunst (wenigstens 
zum Theil) vorgestellt werden. 

52 . 

Von der Verbindung der schönen Künste in einem 
und demselben Productc. 

Die ßeredtsamkeit kann mit einer malerischen Dar- 
stellung, ihrer Subjecte sowohl, als Gegenstände, in einem 
Schauspiele, die Poesie mit Musik im Gesänge, dieser 
aber zugleich mit malerischer (theatralischer) Darstellung 
in einer Opera, das Spiel der Empfindungen in einer Mu- 
sik mit dem Spiele der Gestalten im Tanz u. s. w. ver- 
bunden werden. Auch kann die Darstellung des Erhabe- 
nen, so ferne sie zur schönen Kunst gehört, in einem ge- 
reimten Trauerspiele, einem Lehrgedichte, einem 
Oratorium sich mit der Schönheit vereinigen, und in die- 
sen Verbindungen ist die schöne Kunst noch künstlicher, 
ob aber auch schöner (da sich so mannigfaltige verschie- 
dene Arten des W^olilgefallens einander durchkreuzen), 
kann in einigen dieser Fälle bezweifelt w'erden. Doch in 
aller schönen Kunst besteht das W^esentliche in der Form, 
welche für die Beobachtung und Beuitheilung zweckmässig 
ist, wo die Lust zugleich Cullur ist und den Geist zu Ideen 
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stiiiiiiit, mithin ihn mehrerer solcher Lust und Unterhaltung ' , ' 
emprängiicli macht, nicht in der Materie der Kinpflndung • 

(dem Kei/.e oder der Kührung), wo es blos auf Genuss an- 
gelegt ist, welcher nichts in der Idee zurücklässt , den’ 

Geist stumpf, den Gegenstand anekelnd und das GeniUth, 
durch das Bewusstseyn seiner mi Urtheile der Vernunft 
zweckwidrigen StJiuniung, mit sich selbst unzufrieden und 
launisch macht. 

Wenn die schönen Künste nicht, nahe oder fern, mit 
moralischen Ideen in Verbindung gebracht werden, die 
allein ein selbstständiges Wohlgefallen bei sich führen, 
so ist das Letztere ihr endliches Schicksal. Sie dienen 
alsdann nur zur Zerstreuung, deren man immer desto mehr 
bedürftig wird, als man sich ihrer bedient, um die Unzu- 
friedenheit des Geinüths mit sich selbst dadurch zu ver- 
treiben, dass man sich immer noch unnützlicher und mit 
sich selbst unzufriedener macht. Überhaupt sind die Schön- 
heiten der Natur zu der ersteren Absicht am zuträglichsten, 
wenn man frühe dazu gewöhnt wird, sie zu beobachten, 
za beurtheilcn und zu bewundern. 


■ ' §. 53. 

Vergleichuug des .tslhclischen Werths der schönen 
Künste untereinander. 

y. • • •- ^ 

Unter allen behauptet die Dichtkunst (die fast gänz- 
lich dem Genie ihren Ursprung verdankt und* am wenigsten 
-durch Vorselnrift, oder durch Beispiele geleitet seyn will) 
den obersten Bang. Sie erweitert das Gemüth dadurch, 
dass sie die Einbildungskraft in Freiheit setzt und inner- 
halb der Schranken eines gegebenen Begriffs, unter der 
unbegrenzten Mannigfaltigkeit möglicher damit zusammen- 
«stimmender Formen, diejenigen darbietet, welche die Dar- 
st^ung desselben mit einer Gedankenfülle verknüpft, der 
kein Sprachausdruck völlig adäquat ist und sich also ästhe- 
tisch zu Ideen erhebt. Sie stärkt das Gemüth, indem si^ 
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68 .sein freies, selbstthätigcs und von der Naturbestiniiiiung 
unabhängiges Yerinögen fiiblen liisst, die Natur, als Er- 
scheinung, nach Ansichten /,u betrachten und zu beurl hei- 
len, die sie nicht von selbst, weder für den Sinn, noch den 
Verstand, in der Erfahrung darbietet und sie also zum Be- 
huf und gleichsam zum Schema des Übersinnlichen zu ge- 
brauchen. Sie spielt mit dem Schein , den sie nach Be- 
lieben bewirkt, ohne doch dadurch zu betrügen; denn sie 
erklärt ihre Beschäftigung selbst für blosses Spiel, welches 
gleichwohl vom Verstände und zu des.sen Geschäft zweck- 
mässig gebraucht werden kann. — Die Bcredtsamkeit, so 
ferne darunter die Kunst zu überreden , d. i. durch den 
schönen Schein zu hintergehen (als ars oratoria) und nicht 
blosse Wohlredenheit (Eloquenz und Styl) verstanden wird, 
ist eine Dialektik, die von der Dichtkunst nur so viel ent- 
lehnt, als nöthig ist, die GemUther vor der Beurtheilung 
für den Redner zu seinem Vortheil zu gewinnen und dieser 
die Freiheit zu benehmen , kann also weder für die Ge- 
richtsschranken, noch für die Canzeln angerathen werden. 
Denn wenn es um bürgerliche Gesetze, um das Recht ein- 
zelner Personen und um dauerhafte Belehrung und Bestim- 
mung der GemUther zur richtigen Kenntniss und gewissen- 
haften Beobachtung ihrer Pflicht, zu thun ist, so ist es 
unter der Würde eines so wichtigen Geschäfts, auch nur 
eine Spur von Üppigkeit des Witzes und der Einbildungs- 
kraft, noch mehr aber von der Kunst zu überreden und zu 
seinem Vortheii einzunebmen, blicken zu las.sen, welche, 
wenn sie gleich bisweilen zu an sich rechtmässigen und 
lobenswürdigen Absichten angewandt werden kann, doch 
dadurch verwerflich wird, dass auf diese Art die Maximen 
und Gesinnungen subjcctiv verderbt werden, wenn gleich 
die That objectiv gesetzmässig ist; indem es nicht genug 
ist, das, was Recht ist, zu thun, sondern dieses auch aus 
dem Grunde, weil es allein Recht ist, auszuiiben. Auch 
hat der blosse deutliche Begritf dieser Arten von mensch- 
licher Angelegenheit, mit einer lebhaften Darstellung in 
Beispielen verbunden und ohne Verstoss wider die Regeln - 
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deü Wohlluuls der Sprache, oder der Wohlanständigkeit 
des Ausdrucks, für Ideen der Vernunft (die /.usaiiinien die 
Wohlredenheit ausiiiachen) schon für sich hinreichenden 
Einfluss auf iiiensehliche Geniüther, ohne dass es nüthig 
wäre, noch die Maschinen der Überredung liierkei an/u- 
legen, welche, da sie eben sowohl auch zur Keschünigung 
oder Verdeckung des Lasters und Irrthuins gebraucht wer- 
den können, den geheimen Verdacht wegen einer künst- 
lichen Überlistung nicht ganz vertilgen können. In der * ■ 

Dichtkunst geht alles ehrlich und aufrichtig zu. Sie er- 
klärt sieh: ein blosses unterhaltendes Spiel mit der Ein- 
bildungskraft und zwar der Form nach , einstimmig mit 
Verstandesgesetzen treiben zu wollen, und verlangt nicht, 
den Verstand durch sinnliche Darstellung zu überscbleichen 
und zu verstricken *. 

Nach der Dichtkunst würde ich, wenn es um den 
Reiz und Bewegung des Geinüths zu thun ist, die- 
jenige, welche ihr unter den redenden am nächsten kommt 
und sich damit auch sehr natürlich vereinigen lässt, näm- 
lich die Tonkunst setzen. Denn ob sie zwar durch lau- 


* Ich muso ffeslehen, davi ein schone« Gedicht mir immer ein reines 
V^irgDugen gemacht hat, anstatt daas die Lesung der besten Keile etnea 
römischen Volks oder jetzigen Parlements- oder Caiuelredoers jeder« 
zeit mit dem unangenehmen Gefühl der Missbilligung einer hinlerlistigen 
Kunst vermengt war, die die Menschen als Maschinen in wichtigen Dingen 
sn einem Urtheile zu bewegen versteht, welches im ruhigen Nachdenken al- 
les Gewicht bei ihnen verlieren muss. Beredtheit und Wohlredenheit (so- 
sammen Rhetorik) gehören sur schönen Kunst \ aber Rednerkunst (art ore/e- 
ri4i) ist, aliKunat, sich derSekwachen der Menschen zu seinen Absichten zu 
bedienen (diese mögen immer so gut gemeint, oder auch wirklich gut seyn, 
als sie wollen), gar keiner A ch t u ng würdig. Auch erhob sie sich mir, so< 
wohl in Athen, als in Rom, zur höchsten Stufe zu einer Zeit, da der Staat 
teiirem Verderben zueilte und wahre patriotische Denkungsart erloschen 
war. Wer hei klarer Einsicht in Sachen die Sprache nach ihrem Keich- 
Ihum und Reinigkeit in seiner Gewalt hat, und hei einer fruchtbaren zur 
Darstellung seiner Ideen tüchtigen Einhildungskrafl lebhaften Herzens- 
antheil am wahren Guten nimmt, ist der rrV bonus direndi perUut^ der 
Redner ohne Kunst, aber voll Nachdruck, wie ihn Cicero haben will, 
ohne doch diesem Ideal selbst immer treu geblieben zu seyn. 
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fer Empfindungen ohne Begriffe spricht, mithin nicht, wie 
die Poesie, etwas zum Nachdenken übrig bleiben lässt, so 
bewegt sie doch das Gemüth mannigfaltiger und, obgleich 
blos vorübergehend, doch inniglicher, ist aber freilich mehr 
Genuss als Cultur (das Gedankenspiel, das nebenbei da- 
durch erregt wird, ist blos die Wirkung einer gleichsam 
mechanischen Association) und hat, durch Vernunft be- 
urtheilt , weniger Werth , als jede andere der schönen 
Künste. Daher verlangt sie, wie jeder Genuss, öftern 
Wechsel und hält die mehrmalige Wiederholung nicht aus, 
ohne Überdruss zu erzeugen. Der Reiz derselben , der 
sich so allgemein mittheilen lässt, scheint darauf zu be- 
ruhen, dass jeder Ausdruck der Sprache immer im Zusam- 
menhänge einen Ton hat, der dem Sinne desselben ange- 
messen ist; dass dieser Ton mehr oder weniger einen Af- 
fect des Sprechenden bezeichnet und gegenseitig auch im 
Hörenden hervorbringt, der dann in diesem umgekehrt 
auch die Idee erregt, die in der Sprache mit solchem Tone 
ausgedrückt wird, und dass, so wie die Modulation gleich- 
sam eine allgemeine, jedem Menschen verständliche Sprache 
der Empfindungen ist, die Tonkunst diese für sich allein 
in ihrem ganzen Nachdrucke, nämlich als Sprache der Af- 
fecten ausübe, und so, nach dem Gesetze der Association, 
die damit natürlicherweise verbundenen ästhetischen Ideen 
allgemein mittheile; dass aber, w'eil jene ästhetischen Ideen 
keine Begrifte und bestimmten Gedanken sind, die Form 
der Zusammensetzung dieser Empfindungen (Harmonie und 
Melodie) nur, statt der Form einer Sprache, dazu diene, 
vermittelst einer proportionirten Stimmung derselben (wel- 
che, weil sie bei Tönen auf dem Verhältniss der Zahl der 
Luftbebungen in derselben Zeit, so ferne die Töne zugleich 
oder auch nach einander verbunden werden, benilit, ma- 
thematisch unter gewisse Regeln gebracht werden kann) 
die ästhetische Idee eines zusammenhängenden Ganzen 
einer unnennbaren Gedankenfülle einem gewissen Thema 
gemäss, welches den in dem Stücke herrschenden Aflect 
ausmacht, auszudrücken. An dieser mathematischen Form, 
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obgleich nicht durch bestimmte Uegritle vorgestelit, hängt 
allein das Wohlgefallen, welches die blosse Reflexion über 
eine solche Menge einander begleitenden oder folgenden 
Empfindungen mit diesem Spiele derselben als für Jeder- 
mann grillige Bedingung seiner Schönheit verknüpft, und 
sie ist es allein, nach welcher der Geschmack sich ein 
Hecht über das Urtheil von Jedermann z.uiii Voraus aus- 
zusprechen anmaassen darf. 

Aber an dem Heize und der Gemüt hsbcwegung, w'elche 
die Musik hervorbringt, hat die Mathematik sicherlich nicht 
den mindesten Antheil, sondern sie ist nur die unumgäng- 
' liehe Bedingung (condilio »ine qua non) derjenigen Pro- 
portion der Eindrücke, in ihrer Verbindung sowohl, als 
ihrem Wechsel, dadurch es möglich wird, sie zusammenzu- 
fassen und zu verhindern, dass diese einander nicht zer- 
stören, sondern zu einer continuirlichen Bewegung und Be- 
lebung des Geniüths durch damit consonirende Att'ecten und 
hiermit zu einem behaglichen Selbstgenusse zusamnien- 
stiinmen. 

Wenn man dagegen den Werth der schönen Künste 
nach der Cultur schätzt, die sie dem Gemüth ve'rschafl'en, 
und die Erweiterung der Vermögen, welche in der Urtheils- 
kraft zum Erkenntnisse Zusammenkommen müssen, zum 
Maassstabe nimmt, so hat Musik unter den schönen Kün- 
, sten so ferne den untersten (so wie unter denen, die zu- 
gleich nach ihrer Annehmlichkeit geschätzt werden, viel- 
leicht den obersten) Platz, weil sie blos mit Empfindungen 
spielt. Die bildenden Künste gehen ihr also in diesem Be- 
tracht weit vor, denn indem sie die Einbildimgskraft in ein 
freies und doch zugleich dom Verstände angemessenes Spiel 
versetzen, so treiben sie zugleich ein Geschäft, indem sie 
ein Produst zu Stande bringen , welches den Verstandes- 
begrift'en zu einem dauerhaften und für sich selbst sich em- 
pfehlenden Vehikel dient, die Vereinigung derselben mit 
der Sinnlichkeit und so gleichsam die Urbanität der obern 
Erkenntnisskräfte zu befördern. Beiderlei Art Künste neh- 
men einen ganz verschiedenen Gang: die erstere von Em- 
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ptindnngen /u unbesHmr.iIen Ideen , die zweite Art aber 
von bestiiiiiiiten Ideen zu Einpiindungeii. Die letzteren sind 
von bleibendem, die ersteren mir von transitorischem 
Eindrücke. Die Einbildungskraft kann jene zurückriifen 
und sich damit angenehm unterhalten, diese aber erlöschen 
entweder gänzlich, oder wenn sie unwillkührlich von der 
Einbildungskraft wiederholt werden , sind sie uns eher 
lästig als angenehm. — Unter den bildenden Künsten würde 
ich der Malerei den Vorzug geben, theils weil sie, als 
Zeiebnungskunst, allen übrigen bildenden zum Grunde liegt, • 

tbeils weil sie weit mehr in die Region der Ideen eindrin- 
gen und auch das Feld der Anschauung diesen gemäss ■ 
mehr erweitern kann, als es den übrigeu verstaltet ist. 

A n III c r k u n g. 

Zwischen dem, was blos in der Bcurlhciliing gefällt, 
und dein, was vergnügt (in der Einpfmdung gefällt), ist, wie 
wir oft gezeigt haben , ein wesentlicher Unterschied. Das 
Letztere ist Etwas, welches man nicht so, w'ic das Erstere, 

Jedermann ansinnen kann. Vergnügen (die Ursache desselben 
mag immerhin auch in Ideen liegen) scheint jederzeit in einem 
Gefühl der Ueförderung des gesaniniten Lehens des Menschen, 
mithin auch des kiirperlichen Wohlhefindens, d. i, der Gesund- 
heit, zu bestehen, so dass Epikur, der alles V'crgnUgen iin 
Grunde für körperliche Empliudung ausgab, so ferne vielleicht 
nicht Unrecht haben mag und sich nur selbst missverstand, 
wenn er das intellcctiielle und selbst praktische Wohlgefallen 
zu den Vergnügen zählte. Wenn man den letztem Unterschied 
vor Augen bat, so kann man sich erklären, wie ein Vergnügen 
dem, der es empfindet, selbst missfallen könne (wie die Freude 
eines dürftigen, aber w'ohldenkeiiden Menschen über die Erb- 
schaft von seinem ihn liebenden, aber kargen Vater), oder wie 
ein tiefer Schmerz dem, der ihn leidet, doch gefallen könne ^ • 

(die Traurigkeit einer Witwe über ihres verdienstvollen Mannes 
Tod), oder wie ein Vergnügen ohenein noch gefallen könne 
(wie das an Wissenschaften, die wirtreiben), oder ein Schmerz 
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(z. B. Hass, Acid und Rarhgicrde) uns noch dazu missfallen 
k((nno. Das ^^’ohlgefalleIl oder Missfallen beruht hier auf der 
- Vcrnnnfl und ist mit der Billigung oder Missbilligung 

einerlei; Vergnügen nnd Schmerz aber kiinnen nur auf dem 
Gefühl oder der Aussicht eines, aus welchem Grunde cs auch 
sey, auf ein mögliches Wohl- oder Öbelbefinden beruhen. 

Alles wechselnde freie Spiel der Empnndungen (die keine 
Absicht zum Grunde haben) vergnügt, weil es das Gefühl der 
Gesundheit befördert, wir mögen nun in der Vernunflbeurthei- 
• lung an seinem Gegenstände und selbst an diesem Vergnügen 

ein Wohlgefallen haben oder nicht, nnd dieses Vergnügen kann 
his zum AIfcct steigen, obgleich wir an dem Gegenstände selbst 
kein Interesse, wenigstens kein solches nehmen, das dem Grad 
des letztem proportiunirt wäre. Wir können sie ins Glücks- 
spiel, Tonspiel und Gedankenspiel eintheilen. Das erste 
fordert ein Interesse, es sey der Eitelkeit oder des Eigen- 
nutzes, welches aber bei Weitem nieht so gross ist, als das an 
der Art, wie wir es uns zu versehalfcn suchen; das zweite 
blos den Wechsel dcT Empfindungen, deren jede ihre Be- 
ziehung auf Aifect, aber ohne den Grad eines Affects hat, nnd 
ästhetische Ideen rege macht; das dritte entspringt blos aus 
dem Wechsel der Vorstellungen, in der Urtheilskrafl, wodurch 
zwar kein Gedanke, der irgend ein Interesse bei sich führte, 
erzengt, das Gemüth aber doch belebt wird. 

Wie vergnügend die Spiele seyn müssen, ohne dass man 
nöthig hätte, interessirte Absicht dabei zum Grunde zu legen, 
zeigen alle unsere Abendgesellschaften ; denn ohne Spiel kann 
sich beinahe keine unterhalten. Aber die Alfecte der Holfnung, 
der Furcht, der Freude, des Zorns, des Hohns spielen dabei, 
^ indem sie jeden Augenblick wechseln, so lebhaft, dass dadurch, 
als eine innere Motion, das ganze Lebensgeschäfl im Körper 
befördert zu seyn scheint, wie eine dadurch erzeugte Munter- 
keit des GemUths es bew'eist, obgleich weder etwas gewonnen, 
noch gelernt worden. Aber da das Glücksspiel kein schönes 
Spiel ist, so wollen wir es hier bei Seite setzen. Aber Musik 
und Stoff zum Lachen sind zweierlei Arten des Spiels mit ästhe- 
tischen Ideen, oder auch Verstandesvorstellungen, w'odurch am 
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Ende nichts gedacht wird und die bios durch ihren Wechsel 
lebhaft ver^üpen können, wodurch sie ziemlich klar zu rrken- 
nen geben, dass die Belebung in beiden blos. körperlich sey, 
ob sic gleich von Ideen des Gemiiths erregt wird, und dass das 
GeRih! der Gesundheit, durch eine jener ihrem Spiele corre- 
spondirende Bewegung der Eingeweide, das ganze, für so fein 
und geistvoll gepriesene, Vergnügen einer aufgeweckten Gesell- 
schaft ansniacht. Nicht die fieurtheilung der Harmonie in 
Tönen oder WitzeinfÜllen, die mit ihrer Schönheit nur zum 
nothwendigen Vehikel dient, sondern das beförderte Lebens- 
geschüfl im Körper, der Affect, der die Eingeweide und das 
Zwerchfell bewegt, mit Einem Worte, das Geflihl der Gesund- 
heit (welche sich ohne solche Veranlassung sonst nicht fühlen 
lässt) machen das Vergnügen aus, welches man daran findet, 
dass man dem Körper auch durch die Seele betkoamen und 
diese zum Arzt von jenem brauchen kann. 

In der Musik geht dieses Spiel von der Empfindung des 
Körpers zu ästhetischen Ideen (der Objecte für Affecten) von 
diesen alsdann wieder zurück, aber mit vereinigter Kraft, auf 
den Körper. Im Scherze (der eben sowohl wie jene elicr zur 
angenehmen, als schönen Kunst gezählt zu werden veidient) 
hebt das Spiel von Gedanken an, die insgesammi, so ferne sie 
sich sinnlich ansdrücken wollen, auch den Körper beschäftigen, 
und indem der V'erstand in dieser Darstellung, darin er das Er- 
wartete nicht findet, plötzlich oachlässt, so fühlt man die Wir- 
kung dieser Nachlassung im Körper durch die Schwingungen 
der Organe , welche die Herstellung ihres Glcicbgewichts be- 
fördert und auf die Gesundheit einen wohlthätigcn Einfluss hat. 

Es muss in Allem, was ein lebhaftes, erschütterndes Lachen 
erregen soll, etwas Widersinniges seyn (woran also der Ver- 
stand au eich keinen Wohigefallen finden kann). Das Lachen 
ist ein Affect ans der plötzlichen Verwandlung einer 
gespannten Erwartung in Nichts. Eben diese Vein'and- 
lung, die für den Verstand gewiss nicht erfreulich ist, erfreut 
doch indirect auf einen Augenblick sehr lebhaft; also muss die 
Ursache in dem Einflüsse der Vorstellung auf den Körper und 
dessen Wechselwirkung anfs Gemülh bestehen, und zwar nicht, 
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so ferne die Vorstellung objectiv ein Gegenstand des Vergnügens 
ist, nie etwa bei einem, der von einem grossen Handlungs- 
gewinn Nachriebt bekommt (denn wie kann eine getäuschte Er- 
wartung vergnügen), sondern lediglich dadurch, dass sie, als 
blosses Spiel der Vorstellungen, ein Spiel der Lebenskräfte im 
Kürper henorbringt. 

Wenn Jemand erzählt, dass, als ein Indianer an der Tafel 
eines Engländers in Surat eine Bouteille mit Ale (ilfnen und 
alles dieses Bier, in Schaum verwandelt, herausdringen sah und 
mit vielen Ausrufungen seine grosse Verwunderung anzcigte, 
auf die Frage des Engländers: was ist denn hier sich so sehr 
zn verwundern, antwortete: ich wundere mich auch nicht dar- 
über, dass es herausgeht, sondern wie Ibr’s habt hinein kriegen 
können : so lachen wir, und es macht uns eine herzliche Lust, 
nicht, weil wir uns etwa klüger finden als diesen Unwissenden, 
oder sonst über Etwas, was uns der Verstand hierin Wohl- 
gefälliges bemerken Hesse, sondern unsere Erwartung war ge- 
spannt und verschwindet plützlich in Nichts. Oder wenn der 
Erbe eines reichen Verwandten diesem sein Leichenbegängniss 
recht feierlich veranstalten will, und klagt, dass es ihm hiermit 
nicht recht gelingen wolle; dann sagt er: je mehr ich meinen 
Trauerleuten Geld gebe, betrübt auszusehen, desto lustiger se- 
hen sie aus: so lachen wir laut, und der Grund liegt darin, 
dass eine Erwartung sich plützlich in Nichts verwandelt. Man 
muss wohl bemerken, dass sie sich nicht in das Gegentheil 
eines erwarteten Gegenstandes, denn das ist immer Etwas und 
kann ttflers betrüben , sondern in Nichts verwandeln müsse. 
Denn wenn Jemand uns mit der Erzählung einer Geschichte 
grosse Erwartung erregt, und wir beim Schlüsse die Unwahrheit 
derselben sofort einseben, so macht es uns Missfallen, wie z. B. 
die von Leuten, die vor grossen Gram in Einer Nacht graue 
Haare bekommen haben sollen; dagegen, wenn auf eine der- 
gleichen Erzählung zur Erwiderung ein anderer Schalk sehr 
umständlich den Gram eines Kaufmanns erzählt, der, ans Indien 
mit allem seinen Vermögen in Waaren nach Europa zurUck- 
kehrend, in einem schweren Sturm Alles über Bord zu werfen 
genüthigt wurde und sich dermaassen krämte, dass ihm darüber 
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in derselben Nacht die Perrflque grau mirde : so lachen nir, 
und es macht nns Vergnögen,- weil’ nir iinsern eigenen Missgrilf 
nach einem ftlr nn» übrigens gteiehgültigen Gegenstände, oder 
»■ieltnchr unsere verfolgte Idee, wie einen Ball, noch eine Zeit 
durch hin und herscldagen, indem wir blos gemeint sind, ihn 
zu greifen und festzuhaiten. Es ist hier nicht die Abfertigung 
eines Lügners oder Dummkopfs, welche das Vergnügen erweckt; 
denn auch ftir sich würde die letztere mit angenommenem Emst 
erzählte Geschichte eine Gesellschaft in ein helles Lachen ver- 
setzen , und jenes wäre gewöhnlichermaaseen auch der Mühe 
nicht werth. 

Merkwürdig ist, dass in allen solchen Füllen der Spass 
immer etwas in sich enthalten muss, welches auf einen Augen- 
blick tüuschen kann; daher, wenn der Schein in Niehls ver- 
schwindet, das Gcmiith wieder znnicksieht, um es mit ihm noch 
einmal zu versuchen und so durch schneit hinter einander fol- 
gende Anspannung und Abspannung hin ufld‘ zurüekgeschnellt 
und in Schwankung gesetzt wird, die, well der Ahspmng von 
dem, was gleichsam die Saite anzog, plötzlich (nicht durch ein 
allmüliges Nachlassen) geschah, eine Gemüthsbewegung und mit 
ihr harmonirende inwendige körperliche verursachen muss, die 
iinwillkUhrlich forldauert nnd Ermüdung, dabei aber auch Auf- 
heiterung, die Wirkungen einer zur Gesundheit gereichenden 
Motion, hervorhringt. 

Demi wenn man amiimnrt, dass mit allen unsern Gedanken 
zugleich irgend eine Bewegung in den Organen des Körpers 
harmonisch verbnnd'en sey, so wird man so ziemlich begreifen, 
wie jener plötzlichen Versetzung des Gemiiths bald in einen, 
bald in den andern Standpnnct, um seinen Gegenstand zu be- 
trachten, eine wechselseitige Anspaminng nnd Loslassung der 
elastischen Theife unserer Eingeweide, die sich dem Zwerchfell 
mittheilt , correspondireli könne , welche (gleich derjenigen, 
welche kilzliche Leute fühlen’) die Luft mit schneit einander 
folgenden Absützen atisstösst, nnd so eine der Gesnndheit zn- 
trügliche Bewegung bewirkt, die allein und nicht das, was ini 
GeraOthe vorgehl, die eigentliche Ursache de* Vergnügens an 
einem Gedanken ist, der im Grande nichts vorstelll. — Voltaire 
Ksnt’s Wf.rkv. IV'. 
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sagte, der Himmel habe uns zum Gegengewicht gegen die vielen 
Mühseligkeiten des Lebens zwei Dinge gegeben: die Hoffnung 
und den Schlaf. Er hätte noch das Lachen dazu rechnen 
können; wenn die Mittel, es bei VemUnftigett zu erregen., 'nur 
so leicht bei der Hand wären , und der Witz oder die Originalilitt 
der Laune, die dazu erforderlich ist, nicht eben so sejiten wMt- 
ren, als häufig das Talent ko p fhre ch^n d win^ mystisch« 

Grttbler, halsbrechend, wie Genies, oder herzbrech«ind, 
wie empfindsame Romanschreiber (auch wohl dergleichen Mora- 
lisfbnL zu dichten, • * 

* Man kann also, wie mich dfinkt,'dem Epiker wohl ein- 
ränmen, dass alles Vergnügen, wenn es gleich durch Begriffe 
veranlasst wird, wdche- ästhetische Ideen erwecken, animali- 
sche, d. i. körperliche Empfindung, sey, ohne dadurch dem 
geistigen Gefühl der Achtung für moralische Ideen, welche 
kein Vergnügen ist, sondern eine Selbstschätzung (der Mensch- 
heit in uns), die uns Ober das Bedürfniss desselben erhebt, ja 
selbst nicht einmal dem minder edlen des Geschmacks im Min- 
desten Abbruch zu thnn. 

Etwas aus beiden Zusammengesetztes findet sich in der 
Naivetat, die der Ansbruch der der Menschheit ursprünglich 
natürlichen Aufrichtigkeit wider die zur andern Natur gewor- 
dene Verstellnngsknnst ist. Man lacht Ober die Einfalt, die 
es noch nicht versteht, sich zu verstellen, und erfreut sich 
doch «uich O^tw.die Einfalt der Natur, die jener 'Kunst hier 
eine^ Qaetstrich* spidlLr Man erwartete die. alltägliche Sitte 
der gekünstelten ' und auf den schönen Schein vorsichtig an- 
gelegten Äusserung, und siehe, es ist die unverdorbene schuld- 
lose Natur, die man anzutreffeu gar nicht gewärtig, und der, 
welcher sie blicken Hess, zu entblössen auch nicht gemeint war. 
Dass der schöne, 'über falsche Schein, der gewöhnlich in unsenn 
Urtheile sehr viel bedeutet, hier plötzlich in Nichts verwandelt, 
dass gleichsam der Schalk in uns selbst bloss gestellt wird, bringt 
die Bewegung '4es GemOths nach zwei entgegengesetzten Rich- 
UH^n nach einander hervor, die zugleich den Körper heilsam 
schüttelt. Dass aber Etwas, was unendlich besser, als alle an- 
genommene Sitte ist, die Lauterkeit der Denkungsart (wenigstens 
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die Anh-ige dazu), duch nicht ganz in der incngchlicheii Natur 
erloschen ist, mischt Ernst und HochschUtzung in dieses Spiel 
der Urthcilskraft. Weil es aber nur eine kurze Zeit Erschei- 
nung ist und die Decke der V'erstellungskunst bald wieder vor- 
gezogen wird, so mengt sich zugleich ein Bedauern darunter, 
welches eine Rührung der Zärtlichkeit ist, die sich als Spiel 
mit einem solchen gutherzigen Lachen sclu* wohl verbinden 
lässt, und auch wirklich damit gewöhnlich verbindet, zugleich 
auch die Verlegenheit dessen , der den StoU’ dazu hergiebt, 
darüber, dass er noch nicht nach Menscbenweisc gewitzigt ist, 
zu vergüten pflegt. Eine Kunst, naiv zu scyn, ist daher ein 
Widerspruch ; allein die Naivetät in einer erdichteten Person 
vorzustellcn ist wohl möglich und schöne, obzwar auch seltene 
Kunst. Mit der Naivetät muss oflenherzige Einfalt, welche die 
Natur nur darum nicht verkünstelt, weil sic sich darauf nicht 
versteht, was Kunst des Umgangs sey, nicht verwechselt werden. 

Zu dem, was aufmunternd, mit dem Vergnügen aus dem 
Lachen nabe verwandt und zur Originalität des Geistes, aber 
eben nicht zum Talent der schönen Kunst gehörig ist, kann 
auch die launige Manier gezählt werden. Laune im guten 
Verstände bedeutet nämlich das Talent, sich willkührlich in 
eine gewisse Gemüthsdisposition versetzen zu können, in der 
alle Dinge ganz anders, als gewöhnlich (sogar umgekehrt), und 
doch gewissen Vrrnunfiprincipien in einer solchen Gemüths- 
stimmung gemäss, beurtheilt werden. Wer solchen Verände- 
rungen unw'illkührlich unterworfen ist, ist launisch; wer sie 
aber willkührlich und zweckmässig (zuiii Behuf einer lebhaften 
Darstellung vermittelst eines Lachen erregenden Contrastes) aii- 
zunehmen vermag, der und sein Vortrag heisst launig. Diese 
Manier gehör! indessen mehr zur angenehmen als schönen 
Kunst, weil der Gegenstand der letzteren immer einige Würde 
an sich zeigen muss, und daher einen gewissen Ernst io der 
Darstellung, so wie der Geschmack io der Beurtheilung, er- 
fordert. 
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Der Kritik der ästhetisciien uriheiisKran 

zweiter Abschnitt. 

Die Dialektik.- 

. der 

ästhetischen Uitheilskra.ft, 


§. 54 . . , 

Eine Urtheilskraft, die dialektisch seyn soll, muss zu- v 
vorderst vernünftelnd seyn, d. i. die ürtheile derselben 
müssen auf Allgemeinheit und zwar a priori Anspruch 
machen*; denn in solcher Ürtheile Entgegensetzung besteht 
die Dialektik. Daher ist die Unvereinbarkeit ästhetischer 
Sinnesurtheile* (über das Angenehme und Unangenehme) 
nicht dialektisch. Auch der Widerstreit der Geschmacks- 
nrtheile, so ferne sich ein Jeder blos auf seinen eignen Ge» 
Schmack beruft, macht keine Dialektik des Geschmacks 
aus; weil Niemand sein Unheil zur allgemeinen Regel 
zu machen gedenkt. Es bleibt also kein Begriff von einer, 


* Ein vernünftelndes Urtheil (judictum ratiaeinantj kann ein keisr* 
sen, dass sich als allgemein ankündigt; denn so ferne kann es zum Oherr 
Satze in einem Vemunftschlusse dienen. Ein Vernnnfturtheil fjudicium 
raHoeinahtmJ kann dagegen nnr ein solches genannt werden , welches als 
der Schlusssatz von einem Vemanftschlusse, folglich als a;?r»ori gegrün« 
det gedacht wird. 
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Dialektik übrij^, die den Geschmack angehen könnte, als 
der einer Dialektik der Kritik des Geschmacks Cnicht 
des Geschmacks selbst) in Ansehung ihrer Principien: 
da nämlich über den Grund der Möglichkeit der Ge- 
schinacksurtheile überhaupt einander \viderstreitende Be- 
gritFe natürlicirer und unvermeidlicher Weise auftreten. 
Transscendenfale Kritik des Geschmacks wird also nur so 
lerne einen Theil enthalten, der den Namen einer Dia- 
lektik der ästhetischen Urtheilskraft führen kann, wenn 
sich eine Antinomie der Princijiien dieses Vermögens vor- 
tindet, welche die Geset/.mässigkeit desselben, mithin auch 
seine innere Möglichkeit, zweifelhaft macht. 

' §. 55. 


Vorstellung der Antinomie des Geschmacks. 

Der erste Geineinort des Geschmacks ist in dem Satze, 
womit sich jeder Geschmacklose gegen Tadel zu ver- 
wahren denkt, enthalten; ein Jeder hat seinen eig- 
nen Geschmack. Das heisst so viel, als der Bestim- 
mungsgrund dieses Uitheils ist blos subjectiv (Vergnügen 
oder Schmerz), und das Urtheil hat kein Recht auf die taoth- 
wendige Beistimmung Anderer. 

Der zweite Gemeinort desselben, der auch von denen 
s^iar gebraucht wird, die dem Geschmacksurtheile das 
Recht einräuinen, für Jedermann gültig auszusprechen, 
ist: über den Geschmack lässt sich nicht disputi- 
ren. Das heisst so viel, als: der Bestiinmungsgrund eines 
Geschmacksurtheils mag zwar auch objectiv seyn, aber 
lässt sich nicht auf bestimmte Begriffe bringen, mithin 
kann über das Urtheil selbst durch Beweise nichts ent- 
schieden werden, obgleich darüber gar wohl und mit 
Recht gestritten werden kann. Denn Streiteii und 
Disputifen sind zwar darin einerlei, dass sic dutefa wedh- 
selseitigen Widerstand der Urtheile Einhelligkeit dersel- 
ben hervorzubrtngen suchen, darin aber verschieden, dass 
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das letztere dieses nach bestiiiiiiifen Begfriffen als Beweis- 
gründen zu bewirken hofft, mithin objecti ve Begriffe 
als Gründe des Urtheils annimnit. Wo dieses aber als un- 
thunlich betrachtet wird, da wird das Uispiitiren eben so- 
wohl als untbiinlich beurtheit . 

Man sieht leicht, dass zwischen diesen zwei Ge- 
ineinörtern ein Satz fehlt, der zwar nicht sprüchwörtlich 
iin Umlaufe, aber doch in Jedermanns Sinne enthalten ist, 
nümlich: über den Geschmack lässt sich streiten 
(obgleich nicht disputiren)), dieser Satz aber enthält das 
Gegentheil des obersten Satzes. Denn worüber es er- 
laubt seyn soll, zu streiten, da muss Hoffnung seyn, unter 
einander überein zu kommen, mithin muss man auf Gründe 
des Urtheils, die nicht blos Privatgttltigkeit haben und 
also nicht blos subjectiv sind, rechnen können, welchem 
gleichwohl jener Grundsatz: ein Jeder hat seinen eig- 
nen Geschmack, gerade entgegen ist. 

Es zeigt sich also in Ansehung des Princips des Ge- 
schmacks folgende Antinomie: 

1. Th esis. Das Geschmacksurtheil gründet sich nicht 
auf Begriffe; denn sonst Hesse sich darüber disputiren 
(durch Beweise entscheiden). 

2. Antithesis. Das Geschmacksurtheil gründet sich 
auf Begriffe; denn sonst Hesse sich, ungeachtet der Ver- 
schiedenheit desselben, darüber auch nicht einmal sreiten 
(auf die nothwendige Einstimmung Anderer mit diesem 
Urtheile Anspruch machen). 

• «ä. 

§. 56. 

Aufiösung der Antinomie, des Geschmacks. 

Es ist keine Möglichkeit, den Widerstreit jener je- 
dem Geschmacksurtheile untergelegten Principien (welche 
nichts anders sind, als die oben in der Analytik vorge- 
stellten zwei Eigenthümlichkeiten des Geschmacksurtheils) 
zu heben, als dass man zeigt, der Begriff, worauf man 


DIALEKTIK D. ÄSTHETISCHEN CRTHEILSKRAFT. 215 


das Object in dieser Art Urtheile bezieht, werde in bei- 
den Maximen der ästhetischen Urtheilskraft nicht in einer- 
lei Sinn genommen; dieser zwiefache Sinn, oder Gesichts- 
punct der Beurtheiliing sey unserer transscendentalen Ur- 
thcilskraft nothwendig, aber auch der Schein, in der Ver- 
mengung des einen mit dem andern, als natürliche Illu- 
sion, unvenneidlich. 

Auf irgend einen Begriff muss sich das Geschniacks- 
urtheil beziehen; denn sonst könnte es schlechterdings 
nicht auf nothwendige Gültigkeit für Jedermann Ansprucli 
machen. Aber aus einem Begritle darf es darum eben 
nicht erweislich seyn, weil ein Begriff entweder bestinun- 
bar oder auch an sich unbestimmt und zugleich unbestimm- 
bar seyn kann. Von der ersten Art ist der Verstandes- 
begritf, der durch Prädicafe der sinnlichen Anschauung, 
die ihm correspondiren kann, bestimmbar ist; von der 
zweiten aber der transscendentale VernunftbegrifF, von 
dem Übersinnlichen, was aller jener Anschauung zum 
Grunde liegt, der also weiter nicht bestiinint werden kann. 

Nun geht das Geschinacksurtheil auf Gegenstände der 
Sinne, aber nicht, um einen Begriff derselben für den 
Verstand zu bestimmen; denn es ist kein Erkenntnissur- 
Iheil. Es ist daher, als aufs Gefühl der Lust bezogene 
anschauliche einzelne Vorstellung, nur ein Privaturtheil 
und so ferne würde es seiner Gültigkeit nach auf das ur- 
theilende Individuum allein beschränkt seyn: der Gegen- 
stand ist für mich ein Gegenstand des Wohlgefallens, 
für Andre mag es sich anders verhalten; — ein Jeder hat 
seinen Gesclunack. 

Gleichwohl ist ohne Zweifel im Geschmacksurtheile 
eine erweiterte Beziehung der Vorstellung des Objects 
(zugleich auch des Subjects) enthalten, worauf wir eine 
Ausdehnung dieser Art Urtheile, als nothwendig für Jeder- 
mann, gründen, welcher nothwendig irgend ein Begriff' 
zum Grunde liegen muss, aber ein Begriff', der sich gar 
nicht durch Anschauung bestimmen, durch den sich nichts 
erkennen, mithin auch kein Beweis für das Geschmacks- 
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urtheii führen lässt. Ein dergleiclieii Be^rit)' aber ist der 
blosse reine Vernunft begriff von dem Lbersinnlichen, was 
dem Ciegenstande (und aurh dem urtheilenden 8ubjecte) 
als Sinnenobjecte mithin Erscheinung zum Eirunde liegt. 

, Denn nähme man eine sulche UUcksicht nicht an, su wäre 
der Anspruch des Cieschmacksurlheils auf allgemeine Gül- 
tigkeit nicht zu retten; wäre der Begriff, worauf es sich 
gründet, eine nur blos verworrener Verstandesbegriff, 
etwa von Volikommenheit, dem man correspondirend die 
sinnliche Anschauung des Schönen geben könnte, so würde 
es wenigstens an sich möglich seyn, das Geschmacksur- 
theil auf Beweise zu gründen, welches der Thesis wider- 
spricht. 

\un fällt aber aller Widerspruch weg, wenn ich 
sage: das Geschmacksurtheil gründet sich auf einen Be- 
griff (eines Grundes überhaupt von der sujectiven Zweck- 
mässigkeit der \atur für die Urtheilskraft), aus dem aber 
nichts in Ansehung des Objects erkannt und bewiesen wer- 
den kann, weil er an sich unbestimmbar und zum Erkennt- 
niss untauglich ist; es bekommt aber durch eben denselben 
doch zugleich Gültigkeit für Jedermann (bei Jedem zwar 
als einzelnes, die Anschauung unmittelbar begleitendes, 
Uftheil), weil der Bestimmungsgrund desselben vielleicht 
im Begriffe von demjenigen liegt, was als das übersinn- 
liche iSubstrat der Ajenschheit angesehen werden kann. 

Es koinnit bei der Auflösung einer Antinomie nur 
auf die Möglichkeit an, dass zwei einander dem Scheine 
nach widerstreiteqde Sätze einander in der That nicht wi- 
dersprechen, sondern neben einander bestehen können, 
wenn gleiph die Erklärung der Möglichkeit ihres Begriffs 
upser Erkeqntnissvermögen übersteigt. Dass dieser Schein 
aucti natürlich und der menschlichen Vernunft unvermeid- 
lich sey, ingieichen warum er es sey und bleibe, ob er 
gleich nach der Auflösung des Scheinwiderspruchs nicht 
betrügt , kann hiexaus auch begreiflich gemacht werden. 

Wir nehmen nämlich den Begriff, worauf die Allge- 
meingültigkeit eines lirtheils sich gründen muss, in hei- 
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den widerstreitenden lirtlieiien in einerlei Bedeutung und 
sagen doch von ihm zwei entgegengesetzte Prädicate aus. 

In der Thesis sollte es daher heissen: das (ieschiimcksur* 
theil gründet sich nicht auf bestimmte Begrifl'e, in 
der Antithesis aber: das tieschmacksurtheil gründet sicli 
doch auf einen, ob /.war unbestimmten, HegriR' (niini- 
lich vom übersinnlichen Substrat der Elrscheinungen), und 
alsdann wäre zwischen ihnen kein Widerstreit. 

Mehr, als diesen Widerstreit in den Ans|irüchen und 
Gegenansprüchen des Geschmacks zu heben, können wir 
nicht leisten. Ein bestimmtes objectives Princip des Ge- 
schmacks, wonach die Lrtheile desselben geleitet, geprüft 
und bewiesen werden könnten, zu gehen, ist schlechter- 
dings unmöglich; denn es wäre alsdann kein Geschniacks- 
urtheil. Das subjective Princip, nämlich die unbestimmte 
Idee des Übersinnlichen in uns , kann nur als der einzige 
Schlüssel der Enträthselung dieses uns selbst seinen Quel- 
len nach verborgenen Vermögens angezeigt, aber durch 
nichts weiter begreiflich gemacht werden. 

Der hier aufgestellfen und ausgeglichenen Antinomie 
liegt der richtige Begriff’ des Geschmacks, nämlich als ei- 
ner blos reflectirenden ästlietischen Urtheilskraft, zum 
Grunde, und da wurden beide dem Scheine nach widerstrei- 
tende Gnindsätze mit einander vereinigt, indem beide 
W'ahr seyn können, welches auch genug ist. Würde 
dagegen zum Bestimmungsgrunde des Geschmacks (wegen 
der Einzelnheit der Vorstellung, die dem Gesclimacksur- 
theil zum Grunde liegt), wie von Einigen geschieht, die 
Annehmlichkeit, oder wie Andere (wegen der Allge- 
meingültigkeit desselben) w'ollen, das Princip der Voll- 
kommenheit angenommen und die Definition des Ge- 
schmacks danach eingerichtet, so entspringt daraus eine 
Antinomie, die schlechterdings nicht auszngleichen ist, als 
so, dass man zeigt, dass beide einander (aber nicht blos 
contradictorisch) entgegenstehende Sätze falsch sind: 
welches dann beweist, dass der Begriff’, worauf ein jeder 
gegründet ist, sich selbst widerspreche. Vinn sieht also, ' 
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Hass die Hebung der Antinomie der ästhetischen Urtheils- 
krafl einen ähnlichen Gang nehme, als den die Kritik in 
Aiifiüsung der Antinomien der reinen theoretischen Ver- 
nunft befolgte, und dass, eben so hier und auch in der Kri- 
tik der praktisdien Vernunft die Antinomien wider Wil- 
len nötbigen, über das Sinnliche hinaus /,u sehen und im 
Lbersinnlicheii den Vereinigungspunct aller unserer Ver- 
mögen a priori 7.u suchen; weil kein anderer Ausweg übrig 
bleibt, die Vernunft mit sich selbst einstimmig zu machen. 


A n in c r k u II g I. 

Da wir in der Transscendcntalphilosophie so oft Ver- 
anlassung finden, Ideen von Verstandesbegriffen zu unterschei- 
den, so kann es von Nutzen seyn, ihrem Unterschiede ange- 
messene KiinstausdrUeke einzuführen. Ich glaube, man werde 
nichts dawider haben, wenn ich welche in Vorschlag bringe. — 
Ideen in der allgemeinsten Bedeutung sind, nach einem ge- 
wissen (subjectiven oder objectiven) Princip, auf einen Gegen- 
stand bezogene Vorstellungen, so ferne sie doch nie eine Er- 
kenntniss desselben werden können. Sie sind entweder nach 
einem blos subjectiven Princip der Übereinstimmung der Er- 
kenntnissvermögen unter einander (der Einbildungskraft und des 
Verstandes) auf eine Anschauung bezogen und heissen alsdann 
ästhetische, oder nach einem objectiven Princip auf einen 
BegrilT bezogen und können doch nie eine Erkenntniss des 
Gegenstandes abgeben und heissen Vernunftideen, in welchem 
Falle der Begriff ein transscendenter Begriff ist, welcher 
vom Verstandesbegrilfe, dem jederzeit eine adäquat correspon- 
dirende Erfahrung untergelegt werden kann und der darum im- 
manent heisst, unterschieden ist. 

Eine ästhetische Idee kann keine Erkenntniss werden, 
weil sie eine Anschauung (der Einbildungskraft) ist, der nie- 
mals ein Begriff adäquat gefunden werden kann. Eine Ver- 
nunftidee kann' nie Erkenntniss werden, weil sie einen Be- 
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griff (vom Übersinnlichen) enthalt, dem niemals eine'Ansehan* 
ung angemessen gegeben werden kann. fn 

Nun glaube Ich, man könne die ästhetische Idee eine in** 
exponible Vorstellung der Einbildnngskrafl, die Vernunft* 
idee aber einen indemonstraheln Begriff der Vernunft nen- 
nen. Von beiden wird vorausgesetzt, dass sie nicht etwa gar 
grundlos, sondern (nach der obigen Erklärung einer Idee Ober- 
haupt) gewissen Principien der ErkenntnissvermOgen, dazu 
sie gehören (jene den subjectiren, diese objectiven Principien), 
gemäss erzeugt seyen. 

Verstandesbegriffe mOssen, als solche, jederzeit de- 
nsonslrabel seyn, d. i. der ihnen correspondirende Gegenstand 
nauss jederzeit in der Anschauung (reinen oder empirischen) 
(gegeben werden können; denn dadurch allein können sie Er- 
kenntnisse werden. Der Begriff der Grösse kann in der Rau- 
mesanscbauong « priori, z. B. einer geraden Linie u. s-. w. ge- 
geben werden; der Begriff der Ursache, an der'Undurch- 
dringlichkeit, dem Stosse der Körper u. s. w. ; mithin können 
beide durch eine empirische Anschauung belegt, d. i. der Cie- 
danke davon an einem Beispiele gewiesen (demonstrirt, anfge- 
zeigt) werden, und dieses muss geschehen können; widrigen- 
falls man nicht gewiss ist, ob der Gedanke nicht leer, d. i. ohne 
alles Object aey. ^ 

Han bedient sich in der Logik der AnsdrOtÜie des Demon- 
slrabeln oder Indemonstraheln gemeiniglich nur in .Ansehung 
der Sätze, da .dfe ersteren besser durch die Benennung der 
nur mittelbar^ die zweiten der unmittelbar-gewissen Sätze 
könnten bezeichnet werden ; denn die reine Philosophie hat 
auch Sätze von beiden Arten, wenn darunter beweisfähige und 
beweisnnfähige wahre Sätze verstanden werden ; aber aus 
Gründen juriort kann sie, als Philosophie, zwar beweisen, 
aber nicht demonstriren , wenn man nicht ganz und gar von der 
Wortbedeutung abgehen will, nach welcher demonstriren (osten- 
dere, exhibere) so viel heisst, als (es'sey im Beweisen oder 
auch blos im Definiren) seinen Begriff zugleich in der Anschau- 
ung dantelien, welche, wenn sie Anschauung a priori ist, das 
Constmirto- -desselben heisst, ist diese aber auch empirisch. 
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gleichwohl die Vorzeigung des Ohjecis ist, durch welche dem 
Begrilfe die ohjective RealitiU gesichert wird. So sagt man 
von einem Anatoniiker; er deiiionstrire das menschliche Auge, 
wenn er den BegrilT, den er vorher disciirsiv vorgelragen hat, 
vermittelst der Zergliederung dieses Organs anschaulich macht. 

Diesem zu Folge ist der ycrnunflbcgrilf vom Uhersinnli- 
chen Substrat aller Erscheinungen überhaupt, oder auch von 
dem, was unserer Wilikiihr in Beziehung auf moralische Ge- 
setze zum (irunde gelegt werden muss, nflmlich der transscen- 
dentalen Freiheit, schon der Speries nach ein inderaonstrabler 
Begrilf und Vemunftidee, Tugend aber dem Grade nach, weil 
dem ersteren an sich gar nichts der Diialit.1t nach in der Erfah- 
rung Correspondirendes gegeben werden kann, in der zweiten 
aber kein Erfahrung$|)roduct jener CaasaliUll deu Cerod erreicht, 
den die V'ernnnftidec zur Regel vorschreibt. 

So wie an einer Vernnnftidee die Einbildungskraft, 
mit ihren Anschauungen, den gegebenen Begriff nicht erreicht, 
so erreicht bei einer ästhetischen Idee der Verstand durch 
seine Begriffe, nie die ganze innere Anschauung der Einbil- 
dungskraft, welche sie mit einer gegebenen Vorstellung ver- 
bindet. Da nun eine Vorstellung der Rinbildungkraft auf Bc- 
grilfe bringen so viel heisst, als sie e.xponireii; so kann die 
ästhetische Idee eine incxponible Vorstellung derselben (in 
ihrem freien Spiele) genannt werden. Ich werde von dieser Art 
Ideen in der Folge noch Einiges auszufiihrcn Gelegenheit ha- 
ben; jetzt bemerke ich nur: dass beide Arten von Ideen, die 
Vernuiiflideen sowohl als die iisthetischen, ihre Frincipien ha- 
ben müssen und zwar beide in der Vcniuufl, jene in den ob- 
jectiven, diese in den subjectiveu Frincipien ihres Gebrauchs. 

.Man kann diesem zu Folge Genie auch durch das 
Vermögen .isthetischer Ideen erklären, wodurch zugleich 
der Grund angezeigt winl, warum in Froducten des Genies die 
Natur (des Subjeets), nicht ein überlegter Zweck, der Kunst 
<der Hervorbringnng des Schönen) die Regel gicbl. Denn da 
das Schöne nicht nach Begriffen beiirlheilt werden muss, son- 
dern nach der zweckmässigen Stimmung der Einbildungskraft 
znr Übereinstimmnng mit dem Vermögen der Begriffe Uber- 
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hjupl, so kaoo nicht Regel und V’nrselirifI, sondern nur dos, 
was blos Natur im Subjccte ist, aber nicbl unter Kegeln oder 
ßegrilTe gefasst werden kann, d. i. das übersinnliche Substrat 
aller seiner Vermögen (welches kein Verstaodesbcgriff erreicht), 
folglich das, worauf in Beziehung alle unsere Erkenntnissver* 
mögen zusammenstiinmend zu machen der letzte durch das In- 
telligibele unserer Natur gegebene Zweck ist, jener ästhe- 
tischen aber unbedingten Zwecksmässigkeit in der schönen 
Kunst, die Jedermann gefallen zu müssen rechtmässigen An- 
spruch machen soll, zum subjectiven Richtmaase dienen. So 
ist es auch allein mUglich,. dass dieser, der man kein ob- 
jectives Rrincip vorsehreibcn kann, ein sobjectives und doch 
allgemeingUltiges Princip a priori zum Grunde lieget 

Anmerkung n. ' 

Folgende wichtige Bemerkung bietet sieb hier von selbst 
dar: dass es nämlich dreierlei Aptcir der Amtinoraie 
der reinen Vernunft gehe, die aber alle darin. überewkamneit, 
dass sie dieselbe zwingen, von der sonst sehr natürlichen Vor- 
anssetzung, die Gegenstände der Sinne für die Dinge an sich 
selbst an hallen, abzngeben, sie vielmehr hlos für Erscheinun- 
gen gelten zn lassen und ihnen ein inleUigibles Substrat (etwas 
Öbersinnlicbes, wovon der Begriff, nur Idee ist nnd keine ei- 
gentliche Erkenetniss. zuRisst) nnterzulegen. Ohne eine solche 
Antinomie w ürde die Vernunft sieb niemals zn Annehmnng ei- 
nes solchen das Feld ihrer Specnlation so sehr verengendM 
Principsnnd zn Aufopferungen, wobei so viele sonst sehr sehim- 
memde Hoffnungen gänzlich verschwinden müssen, entsoUiessea 
können ; denn selbst jetzt, da sich ihr zur Vergütung dieser 
Ernbusse ei» nm de«to. grösserer Gebrauch in praktischer Rück- 
sicht eröffnet, scheint sie- sich nicht' ohne Schnwiz. von jenen 
Hoffnungen trennen ond von. der alten Anhäogliobkeit losma- 
cbeu zu können. 

Dass- es drei Arten der Antinomie gi^tv hat seinen- Grund 
darin, dass es drei BrkenatoissvennAgen'. Verstand. Ilrtbeils- 
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kraft und Vernunft, giebt, deren jedes (als oberes Erkennlniss- 
vcrniögcn) seine Prinripien a ftriori haben muss, da denn die 
Vernunft, so ferne sie über diese Principien selbst und ihren 
Gebrauch urtheilt, in Ansehung ihrer aller zu dem gegebenen 
bedingten nnnachlasslieh das Unbedingte fordert, welches sich 
doch nie finden lasst, wenn man das Sinnliche, als zu den Din- 
gen an sich selbst gehörig betrachtet und ihm nicht vielmehr, 
als blosser Erscheinung, etwas Übersinnliches (das intelligibele 
Substrat der Natur ausser uns und in uns) als Sache an sich 
selbst unterlegt. Da giebt es dann 1. eine Antinomie der Ver- 
nunft in Ansehung des theoretischen Gebrauchs des Verstandes 
bi« zum Unbedingten hinauf fürs ErkenntnissVermOgen; 
2. eine Antinomie der Vernunft in Ansehung des ästhetischen 
Gebrauchs der Urtheilskraft fürs Gefühl der Lust und Un- 
lust; 3. .eine Antinomie in Ansehung des praktischen Ge- 
brauchs der an sich selbst gesetzgebenden Vernunft fürs Be- 
gehrungsvermOgen: so ferne alle diese V'ermOgcn ihre obe- 
ren Principien a priori haben und, gemäss einer unumgängli- 
chen Forderung der Vernunft, nach diesen Principien auch 
unbedingt müssen urtheilen und ihr Object sollen bestimmen 
können. 

In Ansehung zweier Antinomien, der des theoretischen 
und der des praktischen Gebrauchs, jener obern Erkenntniss- 
VermOgen haben wir die Unvermeidlichkeit derselben, wenn 
dergleichen Urtheile nicht auf ein übersinnliches Substrat der 
gegebenen Objecte, als Erscheinungen, zurücksehen, dagegen 
aber auch die AuflOslichkeit derselben, sobald das Letztere 
geschieht, schon anderwärts gezeigt. Was nun die, Antinomie 
im Gebrauche der Urtheilskraft, gemäss der Forderung der 
Vernunft und deren hier gegebene Auflösung betrifft, so giebt es 
kein anderes Mittel, derselben auszuweichen, als entweder zu 
leugnen, dass dem ästhetischen Geschmacksurtheile irgend ein 
Princip a priori zum Grunde liege, dass aller Anspruch- auf 
Nothwendigkeit allgemeiner Beistimraung grundloser leerer 
Wahn sey und ein Geschmacksnrtheil nur so ferne für richtig 
gehalten zu werden verdiene, weil es sich trifft, dass Viele 
in Ansehung desselben Übereinkommen und auch dieses eigeut- 
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lieh Dicht uni deswillen, weil man hinter dieser Einstimmung 
ein Princip a priori vermuthet, sondern (wie iin Gaumenge- 
schmack) weil die Suhjecte zußilliger Weise gieichi'ürraig or- 
ganisirt sind ; oder man müsste annehmen, dass das Gescliinacks- 
urlheil eigentlich ein verstecktes Vemunfturthcil, über die an 
einem Dinge und die Heziehiing des Mannigfaltigen in ihm zu 
einem Zwecke entdeckte V'ollkominenheit sey, mithin nur um 
der Verworrenheit willen, die dieser unserer Reflexion an- 
hängt, ästhetisch genannt werde, ob es gleich im Grunde teleo- 
logisch sey, in welchem Palle man die Auflösung der Antino- 
mie durch transscendentale Ideen für unnöthig und nichtig er- 
klären und so mit den Objecten der Sinne nicht als blossen 
Erscheinungen, sondern auch als Dingen an sich selbst jene 
Geschmacksgesetze vereinigen könnte. Wie wenig aber die 
eine sowohl als die andere Ausflucht verschlage, ist an mehrern 
Orten in der Exposition der Gcschinacksurtheile gezeigt worden. 

Räumt man aber unserer Deduction wenigstens so viel 
ein, dass sie auf dem rechten Wege geschehe, wenn gleich 
noch nicht in allen Stücken hell genug gemacht sey, so zeigen 
sich drei Ideen: erstlich des Übersinnlichen überhaupt, ohne 
weitere Bestimmung, als Substrats der Natur; zweitens eben 
desselben als Princips der subjectiven Zweckmässigkeit der 
Natur für unser Erkenntnissvermögen ; drittens eben dessel- 
ben als Princips der Zwecke der Freiheit und Princips der 
Übereinstimmung derselben mit jener im Sittlichen. 

• 

• . §. 57 , 

Vom Idealismus der Zweckmässigkeit der Natur so- 
wohl als Kunst, als dem alleinigen Princip der ästhe- 

* tisehen Urtheilskraft. 

' ' • . 

Man kann zuvörderat das Princip des Geschmacks 
entweder darin setzen, dass dieser jederzeit nach empiri- 
schen BestimmungsgrUnden und also nach solchen, die 
nur a potteriori durch Sinne gegeben werden, oder man 
kann einräumen, dass^er ans einem Grunde a priori ur- 
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Iheilc. Da« Entere wäre der Enipiriam der Kritik dex 
(jexeliniark.s, dax Zweite der Rationalisin derselben. 
\acli dem ersten wäre das Objert unseres Wohlgefallens 
nicht vom Angenehmen; nach dem zweiten, wenn das 
Urtheil auf bestimmten Begriffen benihte, nicht vom Gu- 
ten unterschieden, und so würde alle !3chünheit aus der 
Welt weggeleugnct und nur ein besonderer Name, vielleicht 
für eine gewisse Mischung von beiden vorgenannten Arten 
des Wohlgefallens, an dessen Statt übrig bleiben. Allein 
wir haben gezeigt, dass es auch Gründe des Wohlgefal- 
lens a priori gebe, die also mit dem Princiji des Katio- 
nalism zusammen bestehen können, ungeachtet sie nicht 
in bestimmte Begriffe gefasst werden können. 

Der Bationalisin des Princips des Geschmacks ist da- 
gegen entwmler der des Bealism der Zweckmässigkeit, 
oder des Idealism derselben. Weil nun ein Geschniacks- 
nrthcil kein Erkenntnissurtheil und Schönheit keine Be- 
schaffenheit des Objects, für sich betraclitet, ist, so kann 
der Bationalisin des Princips des Geschmacks niemals darin 
gesetzt werden, dass die Zweckmässigkeit in diesem Ur- 
theile als objectiv gedacht werde, d. i. dass das L'rfheil 
theoretisch, mithin auch logisch (wenn gleich nur in einer 
ver^vorrenen Beurtheilimg) auf die Vollkommenheit des 
Objects, sondern nur ästhetisch, auf die Übereinstim- 
mung seiner Vorstellung in der Kinbildungskmft mit den 
wesentlichen Principien der Urtheilskraft überhaupt, im 
Subjecte gehe. E’olglich kann, selbst nach dem Princip 
des Rationalism, das Geschmacksurtheil und der Unter- 
schied des Bealism und Idealism desselben nur darin ge- 
setzt werden, dass entweder jene subjective Zweckmässig- 
keit im erstem Falle als wirklicher (absichtlicher) Zweck 
der Natur (oder der Kunst), mit unserer Urtheilskraft 
ühereinziislimnien, oder nur als eine, ohne Zweck, von 
selbst und zufälliger Weise sich hervorthuende zweckmäs- 
sige Lbereiiislimmiing zu dem Bedürfnisse der L'rtheils- 
kraft, in Ansehung der Natur und ihrer naeli besondern 
Gezetzen erzeugten Formen, angenommen werde. 
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Uein KeHliüiii der ästhetischen Zweckmässigkeit der 
.\ntur, da man nämlich annehmen niiichte, dass der ller- 
»orbringung des Schüiien eine Idee desselben in der her- 
vorbriiigenden Ursache, nämlich ein Zweck zn Unnsten 
unserer Einbildungskraft, zum Grunde gelegen habe, re- 
den die schönen Bildungen iin Reiche der organisirten Xa- 
lur gar sehr das Wort. Die Blumen, Blüthen, ja die 
Gestalten ganzer Gewächse, die ftir ihren eigenen Gebrauch 
unnnthige, aber für unsern Geschmack gleichsam ansge- 
wählte Zierlichkeit der thierischen Bildungen von allerlei 
Gattungen, rnrnänilich die unsern Augen so wohlgefiillige 
und reizende Mannigfaltigkeit und harmonische Zusam- 
mensetzung von Farben (an Phasan , Schaalthieren , In- 
secten, bis zn den gemeinsten Blumen), die, indem sie 
blos die Oberfläche und auch an dieser nicht einmal die 
Figur der Geschöpfe, welche doch noch zu den innern 
Zwecken derselben erforderlich seyn könnte, betretten, 
gänzlich auf äussere Beschauung abgezweckt zu sevti 
scheinen, gehen der F^klänmgsart durch Aniiehinung wirk- 
licher Zwecke der Natur für unsere ästhetische L'rtheils- 
kraft ein grosses Gewicht. 

Dagegen widersetzt sich dieser Annahme nicht allein 
die Vernunft durch ihre Maximen, allerwärts die iinnö- 
thige Vervielfältigung der Principien nach aller .Möglich- 
keit zu verhüten, sondern die Natiu" zeigt in ihren freien 
Bildungen überall so viel mechanischen Hang zu Erzeu- 
gung von F»)nuen , die für den ästhetischen Gebrauch un- 
serer Urtheilskraft gleichsam gemacht zu seyn scheinen, 
ohne den geringsten Grund zur Verniuthung an die Hand 
zu geben, dass es dazu noch etwas mehr, als ihres Me- 
chanisra, hios als Natur, bedürfe, tvonach sie, auch ohne 
alle ihr zum Grunde liegende Idee, für unsere Beurthei- 
Iiing zweckmässig seyn können. Ich verstehe aber unter 
einer freien Bildung der Natur diejenige, w«>durch aus 
einem Flüssigen in Ruhe, durch Verflüchtigung oder .Ab- 
sonderung eines Theils de.sselbeii (bisweilen blos derWär- 
nieniaterie), da.s Übrige im Festwerden eine bestimmte Ge- 
Kant's Wshkf. IV. ^ « l.’i ' 
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.stillt, Oller Gewebe (Figur oder Textur), Hnniinint, die, 
nach der sperilischen Verschiedenheit der Materien, ver- 
schieden, in eiten derselben aber genau diesellte i.st. Hier- 
zu aber wird, was inan unter einer wahren F'lüssigkeit 
jederzeit versteht, nämlich dass die Materie in ihr völlig 
iiufgelöst, d. i. niclit als ein blosses Gemenge fester und 
darin blos schwebender Theile an/.usehen sey, vorausge- 
setzt. 

Die Bildung geschieht alsdann durch Anschiessen, 
d. i. durch ein plötzliches Festw'erden, nicht durch einen 
allniäligen Übergang aus dem flüssigen in den festen Zu- 
stand, sondern gleichsam durch einen Sprung, welcher 
Tilbergang auch das Krystallisiren genannt wird. Das 
gemeinste Beispiel von die.ser Art Bildung ist das gefrie- 
rende Wasser, in welchem sich zuerst gerade Eis.strähl- 
chen erzeugen, die in M^inkeln von (>0 Grad sich zusam- 
menfügen, indessen sich andere an jedem Pnnct derselben 
eben so ansetzen, bis Alles zu Eis geworden -ist, so dass 
während dieser Zeit das Wasser zw ischen den EisstxäU- 
chen nicht allmälig zäher wird, sondern so vollkommen 
«■tllüssig ist, als es bei weit grösserer Wärme seyn würde 
und doch die völlige Eiskälte hat. Die' sich absondernde 
Materie, die im .Augenblicke des Festwerdens plötzlich, ent- 
wi.scht, ist ein ansehnliches Quantum von WärmestolT, des- 
sen Abgang, da cs blos zum flüssig Seyn erfordert wurde, 
dieses nunmehrige Eis nicht iin Mindesten kälter, als das 
kurz vorher in iltm flüssige Wasser, zurück lässt. 

Viele Salze, iiigieichen Steine, die eine krysfallini*- 
sehe Figur kaben, werden eben so von einer im Wasser, 
wer weiss durch was für Vermittelung, aufgelösten Erdart 
erzeugt. Eben so bilden sich die drüsigen Configuratio- 
nen vieler Minern, des würf lichten Bleiglanzes, des Both- 
gfildenerzes u. d. gl. allem Vermut hen nach auch im Was- 
ser und durch Anschiessen der Theile, indem sie durch 
irgend eine Ursache genöthigt werden, dieses Vehikel zu 
verlassen und sich unter einander in bestimmte äussere 
Gestalten zu vereinigen. 


. « 
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Aber auch innerlich zeigen alle Materien, welche hios 
durch llit/.e flüttsig waren und durch Erkalten Fertigkeit 
angenommen haben, im Bruche eine berlimmte Textur 
und larren daraus urtheilen, dass, wenn nicht ihr eignes 
Gewicht oder Luftheriihrung es gehindert hätte, sie auch 
äiisserlich ihre specifisch eigen! hümliche Gestalt würden** 
gewiesen haben, dergleichen man an einigen Metallen, die 
nach der Schmelzung äiisserlich erhärtet, inwendig aber 
noch flüssig waren, durch Abzapfen des inneren noch flüssi- 
gen Theils und nunmehrigen ruhigen Anschiessen des übrigen 
inwendig zurückgebliebenen, beobachtet hat. Viele von 
jenen mineralischen Krystallisationen, als die Spatdrnsen, 
der Glaskopf, die Eisenblüthe, geben oft überaus schöne 
Gestalten, wie sie die Kunst nur immer ausdenken möchte, 
und die Glorie in der Höhle von Antiparos ist blos das Pro- 
duct eines sich durch Gypslager durchsickernden Wassers. 

Das Fh1ssl|te ist, allem Ansehen nach, überhaupt äl- 
ter als das Feste, und sowohl die Pflanzen als thierischen 
Körper werden aus flüssiger Nahriingsmaterie gebildet,' 
so ferne sie sich in Ruhe formt, freilich zwar in der letz- 
tem zuvörderst nach einer gewissen ursprünglichen, auf 
Zwecke gerichteten Anlage (die, wie im zweiten Theile 
gewiesen werden wird,- nicht ästhetisch, sondern teleolo- 
gisch, nach dem Princip des Realism beurtheilt werden 
muss), aber nebenbei doch auch vielleicht als, dein allge- 
meinen Gesetze der Verwandtschaft der Materien gemäss, 
anschiessend und sich in Freiheit bildend. So wie nun die 
in einer Atmosphäre, welche ein Gemisch verschiedener 
Luftarten ist, aufgelösten wässrigen Flüssigkeiten, wenn 
sich die letzteren durch Abgang der Wärme von jener 
scheiden, Schneefiguren erzeugen, die nach Verschieden- 
heit der denualigen Luftniischung von oft sehr künstlich- 
scheinender und überaus schöner Figur sind, so lässt sich, 
ohne dem teleologischen Princip der Beurtheilung der Or- 
ganisation etwas zu entziehen, wohl denken: dass, was 
die Schönheit der Blumen, dcr_\ ogelfcdern, der Muscheln, 
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ihrer Gestalt sowohl als Farbe nach, hetrillt, diese der 
Xatur und ihrem Veriiiögen, sich in ilirer Freiheit, ohne 
besondere darauf gerichtete Zwecke, nach chemischen Ge- 
setzen, durch Ahsef/.nng der zur Organisation erforderli- 
chen .Materie, auch ästhetisch- zweckmässig zu bilden, zu- 
geschrieben werden könne. 

Was aber das Princiji der Idealität der Zweckmäs- 
sigkeit im Schönen der Xatur als dasjenige, welches wir 
im ästhetischen Urtheile selb-st jederzeit zum Grunde le- 
gen und welches uns keinen Kealism eines Zwecks dersel-" 
hen, für unsere Vorstellungskraft zum Erklärungsgrunde 
zu brauchen erlaubt, geradezu beweist, ist, dass wir in 
der Beurtheilung der Schönheit überhaupt das Richtinaass 
derselben a priori in uns selbst suchen und die ästhetische 
Urtheilskraft in Ansehung des Urtheils, ob etwas schöu 
sey oder nicht, selbst gesetzgebend ist, welches bei An- 
nehmung des Realism der Zweckmässigkeit der Natur 
nicht statt finden kann; weil wir da von «kr Natur lernen 
müssten, was wir schön zu finden hätten und das Ge- 
schinacksiwtheil enii)irischen Principien Unterworfen seyn 
würde. Denn in einer solchen Beurtheilung kommt es 
nicht darauf an, was die .Natur ist, oder auch für uns als 
Zweck ist, sondern wie wir sie aufnehmen. Es würde im- 
mer eine objective Zweckmässigkeit der Natur seyn, wenn 
sie für unser Wohlgefallen ihre Formen gebildet hätte und 
nicht eine subjective Zweckmässigkeit, welche auf dem 
Spiele der F.inbildungskraft in ihrer Freiheit beruhte, wo 
es Gunst ist, womit wir die Natur aufnehmen, nicht eine 
solche, die sie uns erzeugt. Die Eigenschaft der Natur, 
dass sie für uns Gelegenheit enthält, die innere Zweck- 
mässigkeit in dem Verhältnisse unsere Gemüt hskräfte in 
Beurtheilung gewisser Producte derselben wahrzunehmen 
und zwar als eine solche, die aus einem übersinnlichen 
Grunde für nothwendig und allgemeingültig erklärt wer- 
den soll, kann nicht Naturzweck seyn, oder violmelir 
von uns als ein solcher beurt heilt werden; weil sonst das 
Uitheil, das dadurch bestimmt wurde, Ileterononiie und 
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nicht, wie ets einem Ge8chmacksiirfheile geziemt , frei seyii 
und Autonomie zum Grunde haben würde. 

In der schönen Kunst ist das Princi|> des Idcalisiii 
der Zweckiuässi»keil noch deutlicher zu erkennen. Denn 
dass hier nicht ein ästhetischer Kealisni derselben, durch 
Empiindnngen (wobei sie statt schöner blos angenehme 
Kunst seyn würde), angenommen werden könne, das hat 
sie mit der schönen Aatur gemein. Allein <lass das Wohl- 
gefallen durch ästhetische Ideen nicht von der Erreichung _ 
bestimmter /wecke (als mechanisch absichtliche Kunst)' 
abhängen müsse, folglich, selbst im Hatioiialism des l’rin- 
cips, Idealität der Zwecke, nicht Kealität derselben zum 
Grunde liege, leuebtet auch schon dadurch ein, dass schöne 
Kunst, als solche, nicht als ein Product des A'erstandes 
und der Wissenschaft, sondern des Genies betrachtet wer- 
den muss, und also durch ästhetische Ideen, welche von 
A^ernunftideen bestimmter Zwecke wesentlich unterschieden 
sind, ihre Hegel bekomme. 

!So wie die Idealität der Gegenstände der Sinne als 
Erscheinungen die einzige Art ist, die Möglichkeit zu er- 
klären, dass ilire Formen n priori bestimmt werden kön- 
nen, so ist auch der Idealism der Zweckmässigkeit, in 
Heurtheilung des Schönen der Natur und der Kunst, die 
einzige Voraussetzung, unter der allein die Kritik die 
Möglichkeit eines Geschmacksurtheils, welches « priori 
Gültigkeit für Jedermann fordert (ohne doch die Zweck- 
mässigkeit, die am Objecte vorgestellt wird, auf BegrilVe 
zu gi'ünden), erklären kann. 




»• • 






Von der Schönheit als Syiiibnl der Sittlichkeit. 

Die Realität unserer Begrili'e darzuthun, werden iiu; 
mer .Anschauungen erfordert. Sind es empirische Begrilte, 
^so heissen die letzteren Beispiele. Sind Jene reine Ver- 
standes -Begritl'e, so werden die letzteren Schemate ge- 




230 KRITIK DER ÄSTHETISCH. URTHEILSKRAFT. 


K 




iianiit. Verlang! nmn gar, dass die ubjedive Realität der 
Vernunfibegrirte, d. i. der Ideen, und zwar /.um Helinf des 
tlicoretischen Erkenntnisses derselben dargellian werde, 
so begehrt man etwas Lnmögiiehes, weil ihnen sehleuhter- 
dings keine An>rhauung angemessen gegeben werden kann. 

Alle IJypotypose (Darstellung, subjectio gub ad- 
gpertmiij, als Versinnlichuug, ist zwiefach: entweder sche- 
matisch, da einem Begriffe, den der Verstand fasst, die 
corresi)ondireiide Anschauung ti priori gegeben wird, oder 
symbolisch, da einem Regritfe, den nur die Vernunft 
denken, aber dem keine sinnliche Anschauung angemessen 
seyn kann, eine solche untergelegt wird, mit welcher das 
Verfahren der Lrtheilskraft, demjenigen, was sie im Sche- 
matisiren beobachtet, blos analogisch, d. i. mit ihm blos 
der Regel dieses \"erfahrens, nicht der Anschauung selbst, 
mitbin blos der Form der Reflexion, nicht dem Inhalte nach, 
übereinkommt. 

Es ist ein von den neuern Logikern zwar angenom- 
mener, aber sinn verkehrender, Unrechter Gebrauch des 
Worts symbolisch, wenn man es der intuitiven Vor- 
stellung.sart entgegensetzt; denn die symbolische ist nur 
eine Art der intuitiven. Die letztere (die intuitive), kann 
nämlich in die schematische und in die symbolische 
Vorstellungsart eingetheilt werden. Beide sind Ilypotypo- 
sen, d. i. Darstellungen (exhibilio) ^ nicht blos.se Charak- 
f erismen, d. i. Bezeichnungen der Begrifle durch beglei- 
tende sinnliche Zeichen, die gar nichts zu der Anschauung . 
des Objects Gehöriges enthalten, sondern nur jenen, nach 
dem Gesetze der Association der Einbildungskraft, mithin 
in subjectiver Absicht, zum iVIittel der Reproduction die- 
nen; dergleichen sind entweder Worte, oder sichtbare (al- 
gebraische, selbst mimische) Zeichen, als blosse .Aus- 
drücke für Begriffe’. 


* Dag IntuiUve der F.rkenntnigji niuis d«ni Digrurgiven (nicht demSym* 
boligchciO eiitg(egengeietzt werden. Dag Krgfere iit nun entweder sehe« 
inatigeb) durch Dein u rnI ra t h) tt . odm>} inholigrh^ all Vorstellung: . 
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Alle Anschauunsjen, flie man Begriffen a priori un- 
terlegt, sind also entweder Schemate oder Symbole, 
wovon die erstem directe, die /Aveiten indirecte Darstellun- 
gen des Begriffs enthalten. Die ersten tlmn dieses demon- 
strativ, die zweiten vermittelst einer Analogie (zu welclier 
man sich auch empirischer Anschauungen bedient), in wel- \ 
eher die Urtheilskraft ein doppeltes Geschäft verrichtel, 
erstlich den Begriff auf den Gegenstand einer sinnlichen - 
Anschauung und dann zweitens die blosse Regel der Re- 
tfexion über jene Anschauung auf einen ganz andern Ge-' 
genstand, von dem der erstere nur das Symbol ist, anzu- 
wenden. So wird ein monarchischer Staat durch einen 
beseelten Körper, wenn er nach inneren Volksgesetzen, 
durch eine blosse Maschine aber (wie etwa eine Hand- 
mühle), wenn er durch einen einzelnen absoluten Willen 
beherrscht wird, in beiden Fällen aber nur symbolisch 
vorgestellt. Denn zwischen einem despotischen Staate 
und einer Handmühle ist zwar keine Ähnlichkeit, wohl 
aber zwischen der Regel über beide und ihre Causalität 
zu reÜectiren. Das Geschäft ist bij^ jetzt noch wenig aus- 
einandergesetzt worden, so sehr es auch eine tiefere Un- 
tersuchung verdient^ allein- hier ist nicht der Ort, sich da- 
bei auf/uhalten. Unsere Sprache isit voll von dergleichen 
indirecten Darstellungen nach einer Analogie, wodurch* 
der Ausdruck nicht das eigentliche Schema für den Be- 
griff, sondern blos ein Symbol für die Reflexion enthält. 
So sind die Wörter Grund (Sfütze, Basis), Abhängen 
(von oben gehalten werden), woraus f Hessen (statt fol- 
gen), Substanz Twle Locke sich ausdrückt: der Träger 
der Accidenzen) und unzählige afidere nicht schemafis.che, 
sondern symbolische flypotyposen und Ausdrücke für Be- 
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griffe nicht vermittelst einer directen Anschauung, sondern . 


nur nach einer Analogie mit derselben, d. i. der Ubertra- 
gung der Reflexion über einen Gegenstand der Anschau-^ 
ung auf einen ganz andern Begriff , dem vielleicht nie eine 
Anschauung dii^ct corres])ondiren kann. M enn man eine 
blosse Vorstellungsart s< hon Frkeiintniss nennen darf (weh 
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dies, wenn sie ein Prim'I|i iildil der lliouretisdien Besdni- 
inuiiK des Cie^enslandes, >vas er an sich, sondern jirakll- 
sdien, was die Idee von ihm für uns und den /.werkinäs- 
slgeii (jiehrauch derselben werden soll, wohl erlaubt ist), 
so ist alle unsere Erkennfniss von Gott blos symbolisch, 
und der, welcher sie mit den Ei<;enschaften Verstand, 
Wille u. s. w., die allein an Weltwesen ihre objeefive 
llealiiät beweisen, für scliemaliscli nimmt, geräth in den 
Anthro|inmur|diism, so wie, wenn er alles Intuitive weg- 
liisst, in den Deisni, wodurch überall nichts, auch nicht in 
praktischer Absicht, erkannt wird. 

.\un sage ich: das Schöne ist das Symbol des Sittlich- 
guten und auch nur in dieser Kücksicht (einer Be/.iehung, 
die Jedermann natürlich ist und die auch Jedermann An- 
dern als Pflicht /.umuthet) gefällt es, mit einem Ansprüche 
auf jedes Andern Beistimmung, wobei sich das Geniüth zu- 
gleich einer gewissen Veredelung und Erhebung über die ' 
blosse Empränglichkeit einer Lust durch Sinneneindrücke 
bewusst ist und Anderer Werth auch nach einer ähnlichen 
.Maxime ihrer Lrtheilskraft schätzt. Das ist das Intelli- 
gibele, worauf, wie der vorige Paragraph Anzeige tliat, 
der Geschmack hinaussieht, wozu nämlich selbst un.sere 
oberen Erkenntnissverinögen zusammenstimmen, ohne wel- 
sches zwischen ihrer Natur, verglichen mit den Ansprüchen, 
die der Geschmack macht, lauter Widersprüche erwachsen 
würden. In diesem Vermögen sieht sich die Lrtheilskraft 
nicht , wie sonst in empirischer Beurtheilung, einer Hetero-, 
nomle der Erlahrungsgesetze unterworfen; sie giebt in Au- ’ 
sehung der Gegenstände eines so reinen Wohlgefallens ihr ^ 
seihst das Gesetz, so wie die Vernunft es in Ansehung des 
Begehrungsvennögens thut, und sieht sich sowohl wegen * 
dieser Innern Möglichkeit im Subjecte, als wegen der aus-, 
sern Möglichkeit einer damit übereinstlmiuenden Natur, 
auf etwas ini Subjecte selbst, und ausser ihm, was nicht^ 
Natur, auch nicht Freiheit, doch aber mit dem Grunde der 
letzteren, nämlich dem Lbeisiiinlicheii, vftknüpft ist, be- 

in W'elchem da» theoretische Vermögen mit dem ' 
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|iraktis(-hen auf gpiiipinschaftliche und uukekannfe Art, mir 
Kinlieil verbunden wird. M ir wollen einige StUcke dieser 
Analogie anfüliren, indem wir zugleich die Verschiedenheit 
<|pr»elben nicht unbemerkt lassen. 

1. Das Schöne gefallt unmittelbar (aber nur in der 
reflpclirenden Anschauung, nicht, wie Sittlichkeit im He- 
•frille). 2. Es gefällt ohne alles Interesse (das Sittlich- 
gute zwar nothwendig mit einem Interesse, aber nicht 
einem solchen , das vor dem L'rfheile über das Wohl- 
gefallen vorhergeht, verbunden, sondern das dadurch aller- 
erst bewirkt wird). .3. Die Freiheit der Einbildungskraft 
(also der Sinnlichkeit unseres Vermögens) wird in der Be- 
urtheilung des Schönen mit der Gesetzmässigkeit des Ver- 
standes als einstimmig vorgestellt (im moralischen Urtheile 
wird die Freiheit des Willens als Zusaninienstimmung des 
letzteren mit sich selbst nach allgemeinen Vernunftgesetzen 
gedacht). 4. Das subjective Princi]» der Beurtheilung des 
Schönen wird als allgemein, d. i. für Jedermann gültig, 
aber durch keinen allgemeinen Begriff kenntlich , vor- 
gestcllt (das objective Princip der Moralität wird auch für 
allgemein, d. i. für alle Snbjecte, zugleich auch für alle 
Handlungen desselben Subjects und dabei durch einen all- 
gemeinen Begriff kenntlich erklärt). Daher ist das mora- 
lische L'rtheil nicht allein bestimmter oonstitntiver Prin- 
cipien fähig, sondern ist nur durch Gründung der Maximen 
auf dieselbe und ihre Allgemeinheit möglich. 

Die Bücksicht auf diese Analogie ist auch dem gemei- 
nen Verstände gewöhnlich, und wir benennen schöne Ge- 
genstände der Xatiir, oder der Kunst, oft mit \amen, die 
eine sittliche Beurtheilung zum Grunde zu legen scheinen. 
fVir nennen Gebäude oder Bäume majestätisch und präch- 
tig, oder Gefilde lachend und fröhlich; selbst Farben wer- 
den unschuldig, bescheiden, zärtlich genannt, weil sie Em- 
ptindungen erregen, die etwas mit dem Bewusstseyn eines 
durch moralische Urtheile bewirkten Gemüthszusfandes 
Vnalogisches enthalten. Der Geschmack macht gleichsam 
den L'bergans; vom Sinnenreiz zum haitifucllen moralischen 
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Interesse, ohne einen zn gewailsainen Sprung, möglich, 
indem er die Einbildungskraft aurh in ihrer Freiheit als 
zweckmässig für den Verstand besfinimhar vorstellt, nnd 
sogar an Gegenständen der Sinne aurh ohne Sinnenreiz 
ein freies Wohlgefallen zn finden lehrt. 


§. 59. 






A n h a II 

Von der \I e t h o d e n 1 e h r e des G e S‘c h in a ck s. 






Die Eintheilung einer Kritik in Elementarlehre und 
Methodenlehre, welche vor der Wissenschaft vorhergeht, 
läst sich auf die Geschinackskritik nicht anwenden, weil 
es keine W'issenschaft des Schönen gieht , noch geben' kann, 
und das Lrtheil des Geschmacks nicht durch Principien be- 
stimmbar ist. Denn was das W^issenschaftliche in jeder 
Kunst anlangt, welches auf Wahrheit in der Darstellung 
ihres Objects geht, so ist dieses zwar die unumgängliche 
Bedingung (conditio gine qiia non) der schönem Kunst, j-, 
aber diese nicht selber. Es giebt also für die schöne 
Kunst nur eine Manier (modug), nicht Lehrart (metho- 
’ dug). Der Meister muss es vormachen, was und wie es 
der Schüler zu Stande bringen soll, und die allgemeine^ 
Regeln-, darunter er zuletzt sein Verfahren bringt, können*- 
eher dienen, die Ilauptinomente desselben gelegentlich in 
Erinnerung zu bringfen, als sie ihm vorzuschreiben. Hier- 
bei muss dennoch auf ein gewisses Ideal Rücksicht genom- 
men werden, ‘welches die Kun.st vor Augen haben muss, 
ob sie es gleich infibret Ausübung nie völlig erreicht. Nur 
durch die Aufweckung der Einbildungskraft des Schülers 
zur Angemessenheit ipit einem gegebenen Hegrilfe, durch 
die angemerkte Unzulänglichkeit des Ausdrucks für die 
Idee, welche der Begriff selbst nicht erreicht^ weil sie 
ästhetisch ist, und durch scharfe Kritik kann verhütet wer- 
den, dass^ie Beispiele, die ihm vorgolegt weiden, von - 
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ilini sofort für Urbilder und etwa keiner noch hohem 
Xoriii und eigener Beurtheilung unterworfene Muster der 
\aclmlniuing gehalten, und so das Genie, mit ihm aber 
auch die Freiheit der Einbildungskraft selbst in ihrer Ge- 
setzmässigkeit erstickt werde , ohne welche keine schöne 
Kunst, selbst nicht einmal ein richtiger sie beurtheileiider 
eigener Geschmack möglich ist. 

Die l'ropädentik zu aller schönen Kunst, so ferne es 
auf den höchsten Grad ihrer Vollkonimeuheit angelegt 
ist, scheint nicht in Vorschriften, sondern in der Cultur 
der Gemüthskräfte durch diejenigen Vorkenntnisse zu lie- 
gen, welche man hurnnnioru nennt, vernuithlich weil Hu- 
manität einerseits das allgemeine Theiinehmungs- 
gefiihl, andererseits das Vermögen, sich innigst und all- 
gemein mittheilen zu können, bedeutet, welche Eigen- 
schaften zusammen verbunden die der Menschheit ange- 
messene Geselligkeit aasmachen, wodurch sie sich von der 
thierischen Eingeschränktheit unterscheidet. Das Zeitalter 
sowohl, als die Völker, in welchen der rege Trieb zur 
gesetzlichen Geselligkeit, wodurch ein Volk ein dauern- 
des gemeines Wesen ausmacht, mit den grossen Sichwierig- 
keiten rang, welche die schwere Aufgabe, Freiheit (und 
also auch Gleichheit) mit einem Zwange (mehr der Achtung 
und Unterwerfung aus Pflicht als Furcht) zu vereinigen, 
umgeben, ein solches Zeitalter und ein solches Volk musste 
die Kunst der w'echselseitigen Mittheilung der Ideen des 
ausgebildetsten Tbeils mit dem roheren, die Abstimmung 
der Erweiterung und Verfeinerung der ersteren zur natür- 
lichen Einfalt und Originalität der letzteren, und auf diese 
Art dasjenige Mittel zwischen der höheren Cultur und der 
genügsamen Natur zuerst erfinden, welches den richtigen, 
nach keinen allgemeinen Regeln anzugebenden Maassstah 
auch für den Geschmack, als allgemeinen Menschensinn, 
ausmacht. 

Schwerlich wird ein späteres Zeitalter jene Muster 
entbehrlich machen, weil es der Natur immer weniger nahe 
fSeyn wird, und sich ^zuletzt, ohne bleibende llehtpiele von 
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ihr 7.D haben, kaum einen Begritl'i'on der giflckiichen Vor- 
einiping den gesetzlichen Zwanges der höchsten Cultur mit 
der Kraft und Kichtigkeit der ihren' eigenen Werth fühlen- 
den freien \atur in einem nnd demselben Volke zu machen 
im Stande seyn möchte. * 

Da aber der Geschmack im Grunde ein Beurtheilungg- 
vermögen der Versinnlichung sittlicher Ideen, vermittelst 
einer gewissen Analogie der Reflexion über beide, ist, da- 
von auch und der darauf zu gründenden grösseren Em- 
pflinglirhkeit für das Gefühl aus den letzteren (welches das 
moralische heisst) diejenige Lust sich ableitet, welche der 
Geschmack als für die Menschheit überhaupt, nicht hlos 
für jedes sein Privatgefühl, gültig erklärt: so leuchtet ein, 
dass die wahre Propädeutik zur Gründung des Geschmacks 
die Entwickelung sittlicher Ideen und die Cultur des mora- 
lischen Gefühls sey; mit welchem in Einstimmung die Sinn- 
lichkeit gebracht, der ächte Geschmack allein eine be- 
stimmte nn\ eränderliche Form annehmen kann. 
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§. 60 . 


V^on der objectiven Zweckmtissigkcit der Natur. 


Man hat nach transscendentalen Principien guten Grund, , 
eine subjective Zweckmässigkeit der Natnr in ihren beson-', ‘ 
deren Gesetzen zur Fasslichkeit fttr die menschliche Ur-. * 
tlieilskraft, und der Möglichkeit der Verknüpfung der be*\ : 
sondern Erfahrungen, in einem System dersdben anzuneh*,, * 
men, wo dann unter den vielen Pioducten derselben aach'' ' 
solche als möglich erwartet werden können, die, als ob 
sie ganz eigentlich für unsere Urtheilskraft angelegt wären, « 
eine selche speciiische, ihr angemessene Form enthalten, ‘ ‘ . 
welche durch ihre Mannigfaltigkeit und Einheit die Ge- 
inUthskräfte (die im Gebrauche dieses Vermögens iin Spiele 
sind) gleichsam zu stärken und zu unterhalten dienen, und , * 

denen man daher den Namen schöner Formen beilegt. 

Dass aber Dinge der Natur einandw als Mittel zu 
Zwecken dienen und ihre Möglichkeit selbst nur. durch 
diese Art von Causalität hinreichend verständlich sey, dazu 
haben w ir gar keinen Grund in der allgemeinen Idee der 
Natiu* als Inbegriffs der Gegenstände der Sinne. Denn im 
obigen Falle konnte die Vorstellung der Dinge, weil sie* 

Etwas in uns ist, als zu der innerlich zweckmässigen Stim- 
mung unserer Erkenntnissvermögen geschickt und tauglich, 
ganz wohl auch a priori gedacht werden ; wie aber Zwecke, 
die nicht die unsrigen sind und die auch der Natur (welche 
wü' nicht als intelligentes Wesen annehmen) nicht zukom- 
men, doch eine besondere Art der Causalität, wenigstens 
eine ganz eigene Gesetzm^sigkeit derselben ausmachen 
können oder sollen, lässt sich a priori gar nicht mif einigem 
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(irunde präsuiiiiren. Wa« aber noch mehr isf, so kann 
uns selbst die F.rfahning die Wirklichkeit derselben nicht 
beweisen; cs inüssle denn eine Verniinftelei vorherj{egangen 
seyn, die nur den Hegriff des Zwecks in die Natur der 
Dinge bineins])ielt, aber ihn nirht von den Objecten und 
ihrer Krfabrungserkenntniss herniiniut, denselben also mehr 
braucht, die Natur nach der Analogie mit einem subjectiven , 
Grunde der Verknüiifnng der V'orstellungen in uns begreif- 
lich /.u machen , als sie aus objectiven Gründen zu er- 
kennen. S ' 

Überdies ist die objective Zweckmässigkeit,' als Prin- ♦ 

-cip der Möglichkeit der Dinge der Natur, so weit davon I 

.entfernt, mit dem Begriffe derselben nothwendig. zu- 
sammenzuhängen, dass sie viehnehr gerade das ist, worauf 
.man sich vorzüglich beruft, "um die Zufälligkeit derselben 
'(der Natur) und ihrer Form daraus zu beweisen. Denn 
wenn man z. B. den Bau eines Vogels, die Höhlung in 
seinen Knochen, die Lage seiner Flügel zur Bewegung und 
des Schwanzes zum Steuern u. s. w. aiiführt, Bo sagt man, 
dass dieses Alles nach dem blossen Heamx effeclim» in der 
Natiu*, oline noch eine besondere Art der Causalität, näm- 
lich dift der Zwecke (mxm ßnalüjy zu Hülfe zu nehmen,' 
im höchsten Grade zufällig scy, d. i. dass sich die Natur, 
als blosser Mechanism betrachtet, auf tausendfache Art 
habe.. anders bilden können, ohne gerade auf die Einheit j 

nach einem solchen Princip zu stossen, und man also aus- 
ser dem Begriffe der Natur, nicht in demselben, den min- 
desten Grund dazu a priori allein anzutreöen hoffen dürfe. 

Gleichwohl wird ‘die teleologische Beurtheilung, we- 
nigstens problematisch, mit Recht zur Nalurforschung ge- 
zogen, aber nur, um sie nach der Analogie mit der Cau- 
salität nach Zwecken unter Principien der Beobachtung 
und Nachforschung zu bringen , ohne sich anznmaassen, 
sie danach zu erklären. Sie gehört also zur reflectirenden, 
nicht der bestimmenden Urtheilskraft. Der Begriff von 
Verbindungen und Formen der Natur nach Zwecken ist 
doch wenig.sfens ein Princip mehr, die Erscheinungen 
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iRrselben unter Regeln zu bringen, wo die Gesetze der 
G»usali(ät nach dem blossen Mechanisin derselben nicht 
ziilangen. Denn wir führen einen teleologischen Grund 
in, wo wir einem Begrille vom Objecte, als ob er in der 
Natur (nicht in uns) belegen wäre, Causalität in Ansehung 
eines Objects zueignen, oder vielmehr nach der Analogie 
einer solchen Causalität (dergleichen wir in uns antrctfen) 
uns die Möglichkeit des Gegenstandes vorstellen, mithin 
die Natur als durch eignes Vermögen technisch denken; 
dagegen wenn wir ihr nicht eine solche M'irkungsart bei- 
legen, ihre Causalität als blinder Mechanism vorgestellt 
werden müsste. Würden wir dagegen der Natur absicht- 
I ich wirkende Ursachen unterlegen, mithin der Teleologie 
nicht blos ein regulatives Priiicip für die blosse Beurthei- . 
lung der Erscheinungen, denen die Natur nach ihren be- 
sonderen Gesetze»,als unterworfen gedacht w'erden könnet 
sondern dadurch auch constitutives Princip der Ableitung 
ihrer Producte von ihren Ursachen zum Gnmde legen, so 
würde der Begrilf eines Naturzwecks nicht mehr für die 
reflectirende, sondern die bestimmende Urtheilskraft ge- 
hören; alsdann aber in der That gar nicht der Urthcils- 
'kraft eigenthümlich angehören (wie der der Schönheit als 
formaler subjectiver Zweckmässigkeit), sondern, als Ver- 
nnnflbegrili', eine neue Causalität in der Naturwissenschaft 
einführen, die wir doch nur von uns selbst entlehnen und 
andern Wesen beilegen, ohne sie gleichwohl mit uns als 
gleichartig annehmen zu wollen. ir „ 

.f "iT 
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Von der objectiven Zweckmässigkeit, die blos formal 
ist, zum Unterschiede von der materialen. 


Alle geometrischen Figuren, die nach einem Princip 
gezeichnet werden, zeigen eine mannigfaltige, oft bewun- 
derte, objective Zweckmässigkeit, nämlich der Tauglichkeit 
zur Auflösung vieler Probleme nach einem einzigen Princip 
und auch wohl eines jeden derselben auf unendlich ver- 
schiedene Art an sich. Die Zweckmässigkeit ist hier offen- 
bar objectiv und intellectuell, nicht aber blos snbjectiv und 
ästhetisch. Denn sie drückt die Angemessenheit der Figur 
zur Erzeugung vieler abgezweckten Gestalten aus und wird 
durch Vernunft erkannt. Allein die Zweckmässigkeit macht 
doch den Begriflr von dem Gegenstände selbst nicht mög- 
lich, d. i. er wird nicht blos in Rücksicht auf diesen Ge- 
brauch als möglich angesehen. 

In einer so einfachen Figur, als der Cirkel ist, liegt 
der Grund zu einer Auflösung einer Menge von Problemen, 
deren jedes für sich mancherlei Zurüstnng erfordern würde, 
und die als eine von den unendlich vielen vortrefflichen 
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Eigenschaften dieser Figur sich gleichsam von seihst ergieht. 
Ist es z. B. dämm zu thun, aus der gegebenen Grundlinie 
und dem ihr gegenübersi ebenden Winkel einen Triangel 
zu construiren, so ist die Aufgabe unbestimmt, d. i. sie 
lässt sich auf unendlich mannigfaltige Art auflösen. Allein 
der Cirkel befasst sie doch alle insgesammt, als der geome- 
trische Ort für alle Dreiecke, die dieser Bedingung gemäss 
sind. Oder zwei Linien sollen sich einander so schneiden, 
dass das Rechteck aus den zwei Theilen der einen, dem 
Rechteck aus den zwei Theilen der andern gleich sey: so 
hat die Auflösung der Aufgabe dem Ansehen nach viele 
Schwierigkeit. Aber alle Linien , die sich innerhalb des 
Cirkels, dessen Umkreis jede derselben begrenzt, schneiden, 
theilen sich von selbst in dieser Proportion. Die andern 
kmmmen Linien geben wiedemm andere zweckmässigft 
Auflösungen an die Hand, an die in der Regel, die ihre 
Construction ausniacht, gar nicht gedacht war. Alle Kegel- 
schnitte für sich und in Vergleichung mit einander sind 
fruchtbar an Principien zur Auflösung einer Menge mög- 
licher Probleme, so einfach auch ihre Erklärung ist, welche 
ihren Begriff bestimmt. — Es ist eine wahre Freude, den 
Eifer der alten Geometer anzusehen, mit dem sie diesen 
Eigenschaften der Linien dieser Art nachforschten, ohne 
sich durch die Frage eingeschränkter Köpfe irre machen 
zu lassen, wozu denn diese Kenntniss nutzen sollte, z. B. 
die der Parabel, ohne das Gesetz der Schwere auf der Erde 
zu kennen, welches ihnen die Anwendung derselben auf 
die Wurfslinie schwerer Körper (deren Richtung der Schwere 
in ihrer Bewegung als parallel angesehen werden kann) 
würde an die Hand gegeben haben; oder der Ellipse, ohne 
zu ahnden, dass auch eine Schwere an Himmelskörpern zu 
finden sey, und ohne ihr Gesetz in verschiedenen Entfer- 
nungen vom Anziehungspiincte zu kennen, welches macht, 
dass sie diese Linie in freier Bewegung beschreiben. Wäh- 
rend dessen, dass sie hierin, ihnen selbst unbewusst, für 
die Nachkommenschaft arbeiteten, ergötzten sie sich an 
einer Zweckmässigkeit in dem Wesen der Dinge, die sie 
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dorh völlig a priori in ihrer Nothwendigkcit darsteilen 
konnten. Plato, selbst Meister in dieser Wissenschaft, 
gerieth über eine solche ursprüngliche Beschailenheit der 
Dinge, welche zu entdecken wir aller Erfahrung entbehren 
können, und Uber das Vermögen des Gemüths, die Har- 
monie der Wesen aus ihrem übersinnlichen Princip schöpfen 
zu können (wozu noch die Eigenschaften der Zahlen kom- 
men, mit denen das Gemttth in der Musik spielt), in die 
Begeisterung, welche ihn über die Erfahrungsbegritte zu 
Ideen erhob, die ihm nur durch eine intellectuelle Gemein- 
schaft mit dem Ursprung aller Wesen erklärlich zu seyn 
schienen. Kein Wunder, dass er den der Messkunst Un- 
kundigen aus seiner Schule verwies, indem er das, was 
Anaxagoras ans Erfahrungsgegenständen und ilirer Zweck- 
Verbindung schloss , aus der reinen , dem menschlichen 
Geiste innerlich beiwohnenden Anschauung abzuleiten 
dachte. Denn in der Nothwendigkeit dessen, was zweck- 
mässig ist, und was so beschaffen ist , als ob es für unsern 
Gebrauch absichtlich so eingerichtet wäre, was gleichwohl 
dem Wesen der Dinge ursprünglich zuzukommen scheint, 
ohne auf unsern Gebrauch Rücksicht zu nehmen, liegt eben 
der Grund der grossen Bewunderung der Natur, nicht so- 
wohl ausser uns, als in unserer eigenen Vernunft, wobei 
es wohl verzeihlich ist, dass diese Bewunderung diwch 
Missverstand nach und nach bis zur Schwärmerei steigen 
mochte. 

Diese intellectuelle Zw'eckmässigkeit aber, ob sie 
gleich objectiv ist (nicht wie die ästhetische subjectiv) lässt 
sich gleichwohl ihrer Möglichkeit nach als blos formale 
(nicht reale), d. i. als Zweckmässigkeit, ohne dass doch 
ein Zweck ihr zum Grunde zu legen, mithin Teleologie 
dazu nöthig wäre, gar wohl, aber nur im Allgemeinen be- 
greifen. Die Cirkelfigur ist eine Anschauung, die durch 
den Verstand nach einem Princip bestimmt we^en: die 
Einheit dieses Princips, w'elches ich willkflhl^ch annehme 
und als Begriff zum Grunde läge, angewandt 'änf eine Form 
der Anschauung (den Raum)^ die gleichfalls bios als Vor» 
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slelliing und /.war a priori in mir angetrollen wird, maclif 
die Einheit vieler sich aus der Contilniction jenes Begriffs 
ergehender Hegeln, die in mancherlei möglicher Absicht 
/.weckmassig sind, begreiflich, ohne dieser Zweckmässig- 
keit einen Zweck, oder irgend einen andern Grund der- 
selben unteilegen /.u dürfen. Es ist hiermit nicht so be- 
wandt, als wenn ich in einem, in gewisse Grenzen ein- 
geschlossenen Inbegriffe von Dingen ausser mir, z. B, 
einem Garten, Ordnung und Kegelmässigkeit der Bäume, 
Blumenbeete, Gänge u. s. w. anlräfe, welche ich a priori 
aus meiner beliebigen Umgrenzung eines Raums zu folgern 
nicht hoffen kann, weil es existirende Dinge sind, die em- 
pirisch gegeben seyn müssen, um erkannt werden zu kön- 
nen, und nicht einealilosse nach einem Princip a priori be- 
stimmte Vorstellung in mir. Daher die letztere (empirische) 
Zweckmässigkeit, gls real, von dem Begriffe eines Zwecks 
abhängig ist. 

Aber auch der Grund der Bewunderung einer, obzwar 
in dem Wesen der Dinge (so ferne ihre Begriffe construirt 
werden können) wahrgenommenen Zweckmässigkeit lässt 
sich sehr wolil und zwar als rechtmässig einsehen. Die 
mannigfaltigen Regeln, deren Einheit (aus einem Princip) 
diese Bewunderung erregt, sind insgesammt synthetisch 
und folgen nicht aus einem Begriffe des Objects, z. B, 
des Cirkels, sondern bedürfen es, dass dieses Object in der 
'Anschauung gegeben sey. Dadurch aber bekommt diese 
Einheit das Ansehen, als ob sie em}>irisch einen von unse- 
rer Vorstellungskraft unterschiedenen äusseren Grund der 
Regeln habe, und also die Übereinstimmung des Ohjeots 
zu dem Bedürfniss der Regeln, das dem Verstände eigen 
ist, an sich zufällig, mithin nur durch einen ausdrückliefa 
darauf gerichteten Zweck möglich sey> .Nun sollte uns 
zwar eben diese Harmonie, weil sie, aUer dieser Zweck- 
mässigkeit ungeachtet, dennoch nicht empirisch, sondern 
a priori erkannt wird, von selbst darauf bringen, dass der 
Raum, durch dessen Bestimmung (vermittelst der Einbil- 
dungskraft, gemäss einem Begriti'e) das Object allein möglich 
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war, nicht eine lieschaR'enheit der Dinge ausser mir, son- 
dern eine blosse Vorstellungsart in mir sey und ich also 
in die Figur, die ich einem llegriffe angemessen 
zeichne, d. i. in meine eigene Vorstellungsart von dem, 
was mir äusserlich, es sey an sich, was es wolle, gegeben 
wird, die Zweckmässigkeit hineinbringe, nicht von 
diesem Uber dieselbe belehrt werde, folglich zu jener kei- 
nen besondern Zweck ausser mir am Objecte bedürfe. 
Dieweil aber diese Überlegung schon einen kritischen Ge- 
brauch der Vernunft erfordert, mithin in der lieurtheilung 
des Gegenstandes nach seinen Eigenschaften nicht sofort 
mit entlialten seyn kann, so giebt mir die letztere unmit- 
telbar nichts als Vereinigung heterogener Kegeln (sogar 
nach dem, was sie Ungleichartiges an 4ch haben) in einem 
Princip an die Hand, welches, ohne einen ausser meinem 
Begritfe und überhaupt meiner Vorst^lung a priori lie- 
genden besondern Grund dazu zu fordern, dennoch von 
mir a priori als wahrhaft erkannt wird. Nun ist die Ver- 
wunderung ein Anstoss des Gemüths, an der Unver- 
einbarkeit einer Vorstellung und der durch sie gegebenen 
Kegel mit den schon in ihm zum Grunde liegenden i’rinci- 
pien, welche also einen Zweifel, ob man auch recht gese- 
hen oder geurtheilt habe, hervorbringt; Kevyunderung 
aber eine immer w iederkomniende Verwunderung, unge- 
achtet der Verschwindung dieses Zweifels. Folglich ist 
die letzte eine ganz natürliche Wirkung jener beobachte- 
ten Zweckmässigkeit in den Wesen der Dinge (als Er- 
scheinungen), die auch so ferne nicht getadelt werden 
kann, indem die Vereinbarung jener Form der sinnlichen 
Anschauung (w'elche der Kaum heisst) mit dem Vermögen 
der Begriffe (dem Verstände), nicht allein deswegen, dass 
sie gerade diese und keine andere ist, uns unerklärlich, 
sondern überdies noch für das Geinüth erweiternd ist, 
noch etwas über jene sinnlichen Vorstellungen Ilinauslie- 
gendes gleichsam zu ahnden, worin, obzwar uns unbe- 
kannt, der letzte Grund jener Einstimmung angetroifen 
werden mag, welchen zu kennen wir zwar auch nicht nö- 
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thig haben, wenn es blos uni formale Zweckinfissigkeif un- 
serer Vorstellungen a priori zu tbun ist, wohin aber auch 
nur hinaiisselien zu müssen für den Gegenstand, der uns 
dazu nöthigt, zugleich Bewunderung eiuHüsst. 

Man ist gewohnt, die erwähnten Eigenschaften, so 
wohl der geometrischen Gestalten, als auch wohl der Zah- 
len, um einer gewissen, aus der Einfachheit ihrer Con- 
struction nicht erwarteten Zweckmässigkeit derselben a 
priori zu allerlei Erkenntnissgebrauch willen, Schönheit 
zu nennen und spi;icht z. B. von dieser oder jener schö- 
nen Eigenschaft des Cirkels, welche auf diese oder jene 
Art entdeckt wäre. Allein es ist keine ästhetische Beur- 
theilung, durch die wir sie zweckmässig finden, keine Bc- 
urtheilung ohne Begrifl', die eine blosse suhjective 
Zweckmässigkeit im freien Spiele unserer Erkenntnissver- 
inögen bemerklich machte, sondern eine intellectuelle nach 
Begriffen, welche eine objective Zw’eckmässigkeit, d. i. 
Tauglichkeit zu allerlei (ins Unendliche mannigfaltigen) 
Zwecken deutlich zu erkennen giebt. Man müsste sie eher 
eine relative Vollkommenheit, als eine Schönheit der 
mathematischen Figur nennen; die Benennung einer in- 
tellectuellen Schönheit kann auch überhaupt nicht 
füglich erlaubt werden; weil sonst das Wort Schönheit 
alle bestimmte Bedeutung, oder das intellectuelle Wohl- 
gefallen allen Vorzug vor dem sinnlichen verlieren müsste. 
Eher würde man eine Demonstration solcher Eigen- 
schaften, weil durch diese der Verstand, als Vermögen 
der Begriffe, und Einbildungskraft, als Vermögen der Dar- 
stellung derselben « priori sich gestärkt fühlen (welches 
mit der Präcision, die die Vernunft hineinbringt, zusam- 
men, die Eleganz derselben genannt wird), «hön nennen 
können: indem hier doch w'cnigstens Wohlgefallen, 
ob gleich der Grund derselben in Begriffen liegt, subjectiv 
ist, da die Vollkommenheit «in objectives Wohlgefallen 
hei sich führt. 
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§. 62 . ■ 

Von der relativen Zweckmässigkeit der Natur zum 
Unterschietle von der innern. . 

Die Erfahrung leitet unsere Urtheilskraft auf den Be- 
griff einer objectiven und materialen Zweckmässigkeit, 
d. i. auf den Begriff eines Zwecks der Natur nur alsdann, 
wenn ein Verhältniss der Ursache zur Wirkung zu beur- 
theilen ist*, welches wir als gesetzlich einzusehen uns nur 
dadurch vermögend finden, ditss wir die Idee der Wirkung 
der Causalität ihrer Ursache, als die dieser selbst zuni 
Grunde liegende Bedingung der Möglichkeit der ersteren, 
unterlegen. Dieses kann aber auf zwiefache Weise ge- 
schehen: entweder indem wir die Wirkung unmittelbar als 
Kunstproduct oder nur als Material für die Kunst andrer 
möglichen Naturwesen, also entweder als Zweck, oder als 
Mittel zum zweckmässigen Gebrauche anderer Ursachen, 
ansehen. Did^ letztere Zweckmässigkeit heisst die Nutz- 
barkeit (für K^nschen), oder auch Zuträglichkeit (für jedes 
ledere Gesc^dpf) und ist blos relativ, indessen dass die 
äter^^y^, innere Zweckmässigkeit des Natdrivesens ist. 

''Die Tinsse führen z. B. allerlei zum Wachsthum der 
Pflanzen dienliche Erde mit sich fort, die sie bisweilen mit- 
ten im Lande, oft auch an ihren Mündungen, absetzen. 
Die Fluth führt diesen Schlich an manchen Küsten über 
das Land, oder setzt ihn an dessen Ufer ab, und wenn 
vornämlich Menschen dazu helfen, damit die Ebbe ihn 
nicht wieder wegführe, so nimmt das fruchtbare Land zu 
und das Gewächsreich nimmt da Platz, wo vorher Fische 
und Schaalthiere ihren Aufenthalt gehabt hatten. Die 
meisten Landeaanveiterungen auf diese Art hat wohl die 


* Daher, weil in der reinen Mathematik nicht von der BxUtcn*, »on- 
dern nnr der Möglichkeit der Dinge, nSnnlich einer ihrem Begriffe corre- 
■pondirenden Anachauung, mithin gar nicht vObCraache and Wirkung die 
Rede seyn kanii) alle daselbat angemerkte Zweckmft»ftig|ceit blos all for> 
mal, niemals als Naiurzweck, betrachtet werden muss. 
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Natur selbst verrichtet und führt damit auch noch, ob zwar 
langsam fort. 

Nun fragt sich, ob dies als ein Zweck der Natur zu 
heurtheilen sey, weil es eine Nutzbarkeit für Menschen 
enthält; denn die für das Gewächsreich selber kann man 
nicht in Anschlag bringen, weil dagegen eben so viel den 
Meergeschüpfen entzogen wird, als dem Lande Yurtheil 
zu wächst. Oder, um ein Beispiel von der Zuträglichkeit 
gewisser Naturdinge als Mittel für andere Geschöpfe (wenn 
man sie als Zwecke voraussetzt) zu geben: so ist kein Bo- ' 
den den Fichten gedeihlicher als ein Sandboden. Nun hat 
das alte Meer, ehe es sich vom Lande zurück zog, so viele 
Sandstriche in unsern nördlichen Gegenden znrückgelas- 
sen, dass auf diesen für alle Cultur sonst so unbraucliba- 
ren Boden weitläufige Fichtenwälder haben aufschlagen . 
können, wegen deren unvernünftiger Ausrottung wir häu- 
fig unsere Vorfahren ankiagen, und da kann man fragen, 
ob diese uralte Absetzung der Sandschichlen ein Zweck 
der Natur war, zum Behuf der darauf iiiöglichen Fichien- 
wäldert So viel ist klar: dass, wenn man diese als Zweck 
der Natur auniiumt, man jenen Sund auch, aber nur als 
relativen Zweck einräuincn müsse, wozu wiederum der alle 
Meercsstrand und dessen Zurückziehen das Mittel war; 
denn in der Reihe der einander subordiiiirten Glieder einer 
Zweckverbindung muss ein jedes Mittelglied als Zweck 
(obgleich eben nicht als Endzweck) betrachtet werden, 
wozu seine nächste Ursache das Mittel ist. Eben so, 
wenn einmal Kindvieh, Schafe, Pferde u. s. w. in der 
Welt seyn sollten, so musste Gras auf Erden, aber es 
mussten auch Salzkräuter in SandwUsten waclisen, wenn 
Kameele gedeihen sollten, oder auch diese und andere 
grasfressende Thierarten in Menge anzutrelfen seyn, 
wenn es Wölfe, Tiger und Löwen geben sollte. Mithin 
ist die objective Zweckmässigkeit, die sich auf Zuträglich- 
keit gründet, nicht eine objective Zweckmässigkeit der 
Dinge an sich selbst, als ob der Sand für sich, als Wir- 
kung aus seiner L'rsache, dem Meere, nicht könnte he- 
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griffen wenlen, ohne dem letztem einen Zweck unter/.u- 
legen, und ohne die Wirkung, nSinlich den Sand, als 
Kunstwerk zu hefrarhten. Sie ist eine blos relative, dein 
Dinge selbst, dem sie beigelegt wird, blos zufällige Zweck* 
mässigkeil; und obgleich unter den angeführten Reispielen 
die Grasarten für sich, als organisirte Producte der Aatur, 
mithin als Kunstreich zu beurtheilen sind, so werden sie 
doch in Keziehung auf Thiere, die sich davon nähren, als 
blosse rohe Materie angesehen. 

Wenn aber vollends der Mensch durch Freiheit sei- 
ner Causalität die Naturdinge seinen oft thörichten Ab- 
sichten (die bunten Vogelfedern zum Putzwerk seiner Be- 
kleidung, farbige Erden oder Pflanzensäfte zur Schminke), 
mannigmal auch vernünftiger Absicht, das Pferd zum Rei- 
ten, den Stier und in Minorca sogar das Schwein zimi 
Pflügen zuträglich findet, so kann man hier auch nicht 
einmal einen relativen Naturzweck (auf diesen Gebrauch) 
annehnien. Denn seine Vernunft weiss den Dingen eine 
Übereinstimmung mit seinen willkührlichen Einfällen, dazu 
er selbst nicht einmal von der Natur prädestinirt war, zu 
geben. Nur wenn man anniiiinit, Menschen haben auf 
Erden leben sollen , so müssen doch wenigstens die Mittel, 
ohne die sie als Thiere und selbst als vernünftige Thiere 
(in wie niedrigem Grade es auch sey) nicht bestehen konn- 
ten, auch nicht fehlen; alsdann aber würden diejenigen 
Naturdinge, die zu diesem Behuf unentbehrlich sind, auch 
als Naturzwecke angesehen werden müssen. 

Man sieht hieraus leicht ein, dass die äussere Zweck- 
mässigkeit (Zuträglichkeit eines Dinges für andere) nur 
unter der Bedingung, dass die Existenz desjenigen, dem 
es zunächst, oder auf entfernte Weise zuträglich ist, für 
sich selbst Zweck der Natur sey, für einen äussern Natur- 
zweck angesehen werden könne. Da jenes aber durch 
blosse Naturbetrachtung nimmermehr auszumacbeii ist, so 
folgt, dass die relative Zweckmässigkeit, ob sie gleich liy- 
pothctisch auf Nalurzwccke Anzeige giebt, dennoch zu 
keinem absoluten teleologischen Urtheile berechtige. 
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Der Schnee sichert die Saaten in kalten Länden wi- 
der den Frost, er erleichteii die Gemeinschaft der Men- 
schen (durch Schlitten), der Lappländer findet dort Thiere, 
die diese Gemeinschaft bewirken (Rennlhiere) und die an 
einem dürren Moose, welches sie sich selbst unter dem 
Schnee hervorscharren müssen, hinreichende Nalining fin- 
den und gleichwohl sich leicht zähmen und der Freiheit, 
in der sie sich gar wohl erhalten könnten j willig berauben 
lassen. Für Andere in derselben Eiszone; enthält das Meer 
reichen Vorxath an Thieren, die, ausser der Nahrung 
und Kleidung, die sie liefern, und dem Holze, welches ih- 
nen das Meer zu Wohnungen gleichsam hinflösst, ihnen 
noch Brenninaterien zur Erwärmung ihrer Hütten liefern. 
Hier ist nun eine bewundernswürdige Zusammenkunft von 
so \iel Beziehungen der Natur auf einen Zweck; und die- 
ser ist der Grönländer, der Lappe, der Samojede, oder Ja- 
kute u. s. w. Aber man sieht nicht, w’arum überhaupt 
Menschen dort leben müssen. Also sagen: dass darum 
Dünste aus der Luft in der Form des Schnees herunterfal- 
len, das Meer seine Ströme habe, welche das in wännern 
Ländern gewachsene Holz dahin schwemmen, und grosse 
mit Del angefUllte Seethiere da sind: weil der Ursache, 
die alle die Naturproducte herbeischalft, die Idee eines 
Yortheils für gewisse armselige Geschöpfe zum Grunde 
liege, wäre ein sehr gewagtes und wdllkührliches Urtheil. 
Denn wenn alle diese Naturnützlichkeit auch nicht w'äre, 
so würden wir nichts an der Zulänglichkeit der Naturur- 
sachen zu dieser Beschaffenheit vermissen, vielmehr eine 
solche Anlage auch nur zu verlangen und der Natur einen 
solchen Zweck zuzumuthen (da ohnedies nur die grösste 
Unverträglichkeit der Menschen unter einander sie bis in 
so unwlrthbare Gegenden hat versprengen können), würde 
uns selbst vermessen und unüberlegt zu seyn dünken. 
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§. C3. 

' • V 

* Von dem eigentkQmlichen Charakter der Dinge 
, . als 'Naturzwecke. 

* 

Um einzusehen, dass ein Ding nur als Zweck möglich 
sey, d.n^ die Causalität seines Ursprungs nicht im Me- 
chanism der Natur, sondern in einer Ursache, deren Ver« 
mögen zu wirken durch Begriffe bestimmt wird, suchen 
zu müssen, dazu wird erfordert: dass seine Form nicht 
nach blossen Naturgesetzen möglich sey, d. i. solchen, 
welche von uns durch den Verstand allein, auf Gegen- 
stände der Sinne angewandt, erkannt werden können, son- 
dern dass selbst ihr empirisches Erkenntniss, ihrer Ursache 
und Wirkung nach, Begriite der Vernui^ voraussetze. 
Diese Zufälligkeit seiner Form bei allen empirischen 
Naturgesetzen, in Beziehung auf die Vernunft, da die Verr 
nunft, welche an einer jeden Form eines Naturproducts. 
auch die Nothwendigkeit derselben erkennen imuss, wenn 
sie auch nur die mit semer Erzeugung verknüpften Bedin- 
gungen einsehen will, .gleichwohl aber au jener gegebenen 
Form ♦ diä^i^JNdiÜJ Wendigkeit nicht annehmen kann, ist 
selfjst eih^^wd, die Causalität desselben so anzunehinen, 
als ob sie eben darum nur durch Vernunft möglich sey; 
diese aber ist alsdann ^ das Vermögen, nach Zwecken zu 
handeln (ein Wille), und das Object, welches nur als aus - 
dies^ möglich vorgestellt wird, würde nur .als Zweck für 
möglich vorgestellt werden. ‘ /sd- ‘ 

W^enn Jemand in einem ihm unbewohnt scheinenden 
Lande eine geometrische Figur allenfalls vom regulären 
Sechsecke im Sande gezeichnet wahrnähme, so würde 
seine B-eflexion, indem sie an einem Begrifte derselben 
arbeitet, der Einheit des Princips der Erzeugung dessel- 
ben, wenn gleich dunkel vermittelst der Vernunft imie ' 
werden, und so, dieser gemäss, den Sand, das benach- 
barte Meer, «die Winde, oder auch Thiere mit ihren Fuss- 
tritten, die er kennt, oder jede andere vernimftlosc ür- 
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Sache nicht als einen Grund der Mö<;lichkeit einer solclien 
Gestalt beiirtheilen; weil ihm die Znrülli^keit, mit einem 
solchen BegriR’e, der nur in der Vernunft möglich ist, zu- 
sammen zu tretfen, so unendlich gross scheinen Avilrde, 
dass es eben so gut; wäre, als ob es dazu gar kein Natur- 
gesetz gebe, folglich dass auch keine Ursache in der blos 
mechanisch wirkenden Natur, sondern nur der Begrift' von 
einem solchen Object, als Begi-ift', den nur Vernunft ge- 
ben und mit demselben den Gegenstand vergleichen kann, 
auch die Causalität zu einer solchen Wirkung enthalten, 
folglich diese durchaus als Zweck, aber nicht Naturzweck, 
d. i. ai» Product der Kunst angesehen werden könne 
(vetli^ium homt'm's Video). 

Um aber Etwas, was man als Naturproduct erkennt, 
gleichwohl docbauch als Zweck, mithin als Naturzweck zii 
beurtheilen, dazu, wenn nicht etwa hierin gar ein Wider- 
spruch liegt, wird schon mehr erfordert. Ich würde \or- 
läuRg sagen: ein Ding existirt als Naturzweck, wenn cs 
von sich selbst Ursache und Wirkung ist, denn 
hierin liegt eine Causalität, dergleichen mit dem blossen 
Begriffe einer Natur, ohne ihr einen Zweck unterzulegen, 
nicht verbunden, aber auch alsdann, zwar ohne Wider- 
spruch gedacht, aber nicht begriffen werden kann. Wir 
wollen die Bestimmung dieser Idee von einem Natnr- 
zwecke zuvörderst durch ein Beispiel erläutern, ehe wir 
sic völlig aus einander setzen. 

Ein Baum zeugt erstlich einen andern Baum nach ei- 
nem bekannten Naturgesetze. Der Baum aber, den er 
erzeugt, ist von derselben Gattung, und so erzeugt er sich 
selbst der Gattung nach, in der er einerseits als Wirkung, 
andrerseits als Ursache von sich selbst unaufliörlich her- 
vorgebracht und, eben so, sich selbst oft hervorbringend, 
sich, als Gattung, beständig erhält. 

Zweitens erzeugt ein Baum sich auch selbst als In- 
dividuum. Diese Art von Wirkung nennen wir zwar 
nur das Wachstbum; aber dieser ist in solchem Sinne zu 
nehmen, dass er von jeder andern Grössenzunahme nach 
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mechaniischcn Gesetzen gänzlich unterschieden und einer 
Zeugung, wiewohl unter einem andern \anien, gleich zu 
achten ist. Die Materie, die er zu sich hinzusetzt, ver- 
arbeitet dieses Gewächs vorher zu specitisch-eigenlhünili- 
cher Qualität, die der Nahiriuechanisni ausser ihr nicht 
liefern kann und bildet sich selbst weiter aus, vermittelst 
eines Stofles, der, seiner Mischung nach, sein eigenes Pro- 
duct ist. Denn, ob er zwar, was die Bestandtheile be- 
trifft, die er von der Natur ausser ihm erhält, nur als 
Educt angesehen werden muss, so ist doch in der Schei- 
dung und neuen Zusammensetzung dieses rohen Stoffs 
eine solche Originalität des Scheidungs- und Bildungsver- 
mögens dieser Art Naturwesen anzutreffen , von der alle 
Kunst unendlich w eit entfernt bleibt, wenn sie es versucht, 
aus den Elementen, die sie durch Zerglied^ng derselben, 
oder auch dem Stoff, den die Natur zur Nahrung dersel- 
ben liefert, jene Producte des Gewächsreichs wieder her- 
zustellen. 

Drittens erzeugt ein Theil dieses Geschöpfs auch 
sich selbst so, dass die Erbaltung des einen von der Er- 
haltung der anderen wechselsweise abhängt. Das Auge 
an einem Baumblatt, dem Zweige eines andern eingeimpft, 
bringt an einem fremdartigen Stocke ein Gewächs von sei- 
ner eignen Art hervor und eben so der Pfropfreis auf einem 
andern Stamme. Daher kann man auch an demselben 
Baume jeden Zweig oder Blatt als blos auf diesem ge- 
pfropft oder oculirt, mithin als einen für sich selbst beste- 
henden Baum, der sich nur an einen andern anhängt und 
parasitisch nährt, ansehen. Zugleich sind die Blätter zwar 
Producte des Baums, erhalten aber diesen doch auch gegen- 
seitig; denn die wiederholte Entblätterung würde ihn tödten 
und sein Wachsthum hängt von dieser ihrer Wirkung auf 
den Stamm ab. Der Selbsthiilfe der Natur in diesen Ge- 
schöpfen bei ihrer Verletzung, wo der Mangel eines Theils, 
der zur Erhaltung der benachbarten gehörte, von den 
übrigen ergänzt wird; der Missgeburten oder Missgestalten 
im Wachsthura, da gewisse Theile, wegen vorkommender 
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Mängel oder Hindernisse, sich auf ganz, neue Art formen, 
um das, was da ist, z.n erhalten und ein auomalisches Ge- 
schöpf heiror/.ubringen, will ich hier nur im Vorbeigehen er- 
wähnen, ungeaehtet sie unter die wundersamsten Eigen- 
schaften organisirter Geschöpfe gehören. 

§. 64. 

Dinge, als Naturzwecke, sind organisirte Wesen. 

Nach dem im vorigen Paragraphen angeOihrten Charak- 
ter muss ein Ding, das als Naturprodnet doch zugleich 
nur als Natnrzweck möglich erkannt werden soll, sich zu 
sich selbst wechselseitig als Ursache imd Wirkung verhal- 
ten, welches ein etwas uneigentlicher und unbestimmter 
Ausdruck ist, der einer Ableitung von einem bestimmten 
Begriffe -bedarf. 

Die Causalverbindung, so ferne sie blos durch den 
Verstand gedacht wird, ist eine Verknüpfung, die eine 
Reihe (von Ursachen und Wirkungen) ansmacht, welche 
immer abwärts geht, und die Dinge selbst, welche als • 
Wirkungen andere als Ursache voranssetzen, können von - * 

diesen nicht gegenseitig zugleich Ursache seyn. Diese 
Causalverbindung nennt man die der wirkenden Ursachen 
(nexut ejBj^ctimt). Dagegen aber kann doch auch eine 
Causalverbindung nabh einem Vemnnftbegriffe (vonZwek- 
ken) gedl^t werden, welche, wenn man sie als Reihe be- 
trachtete, sowohl abwärts als aufwärts Abhängigkeit bei 
sich führen würde, in der das Ding, welches einmal als 
Wirkung bezeichnet ist, dennoch aufw'ärts den Namen ei- 
ner Ursache desjenigen Dinges verdient, wovon es die 
Wirkung ist. Im Praktischen (nämlich der Kunst) findet 
man leicht dergleichen Verknüpfung, wie z. B. das Hans 
zwar die Ursache der Gelder ist, die für Miethe eingenom- 
men werden, aber doch auch umgekehrt die Vorstellung 
von diesem möglichen Einkommen die Ursache der Erbau- 
ung des Hauses war. Eine solche Causalverkniipfung wird 
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die der Endursachen (ne.rus finali») genannt. Man könnte 
die erstere vielleicht schicklicher die Verknüpfung der rea- 
len, die /.weite der idealen Ursache nennen, weil bei die- 
ser llenennung zugleich begriffen wird, dass es nicht mehr 
als diese zwei Arten der Cnusalität geben könne. 

Zu einem Dinge als NafurzAvecke wird nun erstlich 
erfordert, dass die Theile (ihrem Daseyn und ihrer Form 
nach) nur durch ihre Beziehung auf das Ganze möglich sind. 
Denn das Ding selbst ist ein Zweck, folglich unter einem 
Begriffe oder einer Idee befasst, die Alles, w’as in ihm 
enthalten seyn soll, « priori bestimmen muss. So ferne 
aber ein Ding nur auf diese Art als möglich gedacht wird, 
ist es blos ein Kunstwerk, d. i. das Product einer von der 
Materie (den Theilen) desselben unterschiedenen A'emünf- 
tigen Ursache, deren Causalität (in Ilerbeischaffung und 
Verbindung der Theile) durch ihre Idee von einem da- 
durch möglichen Ganzen (mithin nicht durch die Natur 
ausser ihm) bestimmt wird. 

Soll aber ein Ding, als Naturproduct, in sich selbst 
und seiner innern Möglichkeit doch eine Beziehung auf 
Zwecke enthalten, d. i. nur als Naturzweck und ohne die 
Causalität der Begriffe von vernünftigen Wesen ausser 
ihm möglich seyn, so Avird zweitens dazu erfordert: dass 
die Theile dessell)en sich dadurch zur Einheit eines 
Gianzen verbinden, dass sie A'on einander w^hselseitig 
Ursache und Wirkung ihrer Form sind; denn auf solche 
Weise ist es allein möglich, dass umgekehrt (weÄselseitig) 
die Idee des Ganzen wiederum die Form und Verbindung 
aller Theile bestimme; nicht als Ursache — denn da wäre 
es ein Kunstproduct — sondern als Erkenntnissgrund der 
systematischen Einheit der Form und Verbindung alles 
Mannigfaltigen, was in der gegebenen Materie enthalten 
ist, für den, der es heurtheilt. 

Zu einem Körper also, der an sich und seiner innern 
Möglichkeit nach als Naturzweck beurtlicilt werden soll, 
wird erfordert, dass die Theile desselben einander insge- 
sammt, ihrer Form soavoIiI als Verbindung nach, Wechsel- 


Digitized by C'j ju^le 


•ViNALVTIK I). TKLEOLUGISCIIKN LIITIIKII.SK.KAFT. 257 


seitig und so ein Ganzes aus eigener Causaliiät hervorbrin- 
gen, dessen Begrifl’ wiederum unigekelirt (in einem Wesen, 
welches die einem solchen Producf angemessene Causalität 
nach Hcgritlen besässc) Lrsacbe von demselben nach ei- 
nem Princip, folglich die Verknüpfung der w'irkenden 
Ursachen zugleich als Wirkung durch Endursachen 
beurtheilt W'erden könnte. 

In einem solchen Producte der Xatur wird ein jeder 
Theil, so, wie er nur durch alle übrige da ist, auch als 
um der andern und des Ganzen w'illen exist irend, d. i. 
als Werkzeug (Organ) gedacht, welches aber nicht genug 
ist (denn er könnte auch Werkzeug der Kunst seyn und 
so niur als Zweck überhaupt möglich vorgestellt werden), 
sondern als ein die anderen Theile (folglich jeder den an- 
dern wechselseitig) hervorbringendes Organ, dergleichen 
kein Werkzeug der Kunst, sondern nur der allen Stoff zu 
Werkzeugen (selbst denen der Kunst) liefernden Natur 
seyn kann und nur dann und darum wird ein solches Pro- 
duct als organisirtes und sich selbst organisirendes 
W esen ein Naturzw'eck genannt werden können. 

In einer Uhr ist ein Theil das Werkzeug der Bewe- 
gung der andern, aber nicht die wirkende Ursache der 
Ilervorbringung der anderen; ein Theil ist zwar um des 
andern willen, aber nicht durch denselben da. Daher ist 
auch die hervorbringende Ursache derselben und ihrer 
Form nicht in der Natur (dieser Materie), sondern ausser 
ihr in einem Wesen, das nach Ideen eines durch seine 
Causalitat möglichen Ganzen wirken kann, enthalten. Da- 
her bringt auch nicht ein Rad in der Uhr das andere, noch 
weniger eine Uhr andere Uhren hervor, so dass sie andere 
Materie dazu benutzte (^sie organisirte); daher ersetzt sie 
auch nicht von selbst die ihr entwandten Theile, oder ver- 
gütet ihren Mangel in der ersten Bildung durch den Bei- 
tritt der übrigen, oder bessert sich etwa selbst aus, wenn 
sie in Unordnung gerathen ist , welches AHes wir dagegen 
von der organisirten Natur erwarten können. — Ein or- 
ganisirtes Wesen ist also nicht blos Maschine, denn die 
Kaxt's vvf.rkf.. i\'. 17 
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lint lediglich bewegende Kraft, sondern besitzt in sich' 
bildende Kraft und zwar eine solche, die sie den Mate- 
rien mit) heilt, welche sie nicht haben (sie organisirt): also 
eine sich fortpflanzende bildende Kraft, welche durch das 
Bewegungsvemiögen allein (den Mechanism) nicht erklärt 
werden kann. 

Man sagt von der Natur und ihrem Vermögen in'or- 
ganisirten Producten bei Weitem zu wenig, wenn man 
dieses, ein Analogon der Kunst nennt; denn da denkt 
man sich den Künstler (ein vernünftiges Wesen) ausser 
ihr. Sie organisirt sich vielmehr selbst und in jeder Spe- 
cies ihrer organisirten Prodnete, zw'ar nach einerlei Exem- 
plar im Ganzen, aber doch auch mit schicklichen Abwei- 
chungen, die die Selbst erhaltung nach den Umständen er- 
fordert. Näher tritt man vielleicht dieser unerforschlichen 
Eigenschaft, wenn man sie ein Analogon des Lebens 
nennt; aber da muss man entweder die Materie als blosse 
Materie mit einer Eigenschaft (Hylozoism) begaben, die 
ihrem Wesen widerstreitet, oder ihr ein fremdartiges mit 
ihr in Gemeinschaft stehendes Princip (eine Seele) bei- 
gesellen, wozu man aber, wenn ein solches Product ein i\a- 
tnrproduct seyn soll, organisirte Materie als Werkzeug jener 
Seele entweder schon voinussetzt und jene also nicht im 
Mindesten begreiflicher macht, oder die Seele zur Künst- 
lerin dieses Bauwerks machen, und so das Product der 
Natur (der körjierlichen) entziehen muss. Genau zu reden 
hat also die Organisation der Natur nichts Analogisches 
mit irgend einer Cansalität,- die wir kennen *. Schönheit 

• Man laun unigckclirt einer gew'uncn Verbindung, ‘die aber auch mehr 
ni der Idee nl» in ^der WirUiebkeit angciroireii wird, durch eine Analogie 
mit den genannten Hnmittell>aren Natiirzwcekcn Licht geben. .So hat man 
«ich, bei einer nenerlich unternommenen L’-anzIicheii Umliildung eine» 
gro»»en Volk« zu einem .Staat, de« Wort» O rganiaation häufig für Ein- 
richtung der Magistraturen u. ». «.und selbst de» ganzen Staatskörpers 
»ehr schicklich bedient. Denn jedes Glied «oll freilich in einem solchen 
Ganzen nicht blos Mittel, sondern zugleich auch Zweck und, indem es 
zu der Möglichkeit des Ganzen mitwirkt, durch die Idee des Ganzen wie- 
derum, seiner Stelle und Function nach, bestimmt seyn. i 
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der Natiir, weil sie den Gegenständen nur in Beziehung 
auf die Reflexion über die äussere Anschauung derselben, 
mithin nur der Form der Oberfläche wegen beigelegt w^rd, 
kann mit Hecht ein Analogon der Kunst genannt werden, ’• 
Aber innere Naturvollkommenheif, dergleichen Dinge 
besitzen, die nur als Naturzwecke möglich sind und dar- 
um organisirte Wesen heissen, ist nach keiner Analogie 
irgend eines uns bekannten physischen, d. i. Natur- Ver- 
mögens, ja da wir selbst zui- Natur im weitesten Ver- 
stände gehören, selbst nicht einmal durch eine genau an- 
gemessene Analogie mit menschlicher Kunst denkbar und 
erklärlich. 

Der Begrifl' eines Dinges, als an sich Xäturzwecks, ist 
also kein constitutiver Begriff, des Verstandes oder der 
Vernunft, kann aber doch ein regulativer Begriff für die 
reflectirende Urtheilskraft seyn, nach einer entfernten Ana- 
logie mit unserer Causalität nach Z\yecken überhaupt die 
Nachforschung über Gegenstände dieser Art zu leiten und 
über ihren obersten Grund nachzudenken; das Letztere 
zwar nicht zum Behuf der Kenntniss der Natur, oder jenes 
Urgrundes desselben, als vielmehr eben desselben prakti- 
schen Vernunftvermögens in uns, mit welchem wir die Ur- 
sache jener Zweckmässigkeit in Analogie betrachteten. 

Organisirte Wesen sind -also die einzigen in der Na- 
tur, welche, wenn man sie auch für sich und ohne ein 
Verhältniss auf andere Dinge betrachtet, doch nur als 
Zwecke derselben möglich gedacht werden müssen, und die 
also zuerst dem Begriffe eines Zwecks, der nicht ein 
praktischer, sondern Zweck der Natur ist, objective Rea- 
lität, und dadurch für die Naturwissenschaft den Grund 
zu einer Teleologie, d. i. einer Beurtheilungsart ihrer Ob- 
jecte nach einem besondern Princip, verschaffen, derglei- 
chen man in sie einzuführen (weil man die Möglichkeit 
einer solchen Art Causalität gar nicht a priori einseheri 
kann) sonst schlechterdings nicht berechtigt seyn würde. 
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§. 65. 

Vom Princip der Beurtheilung der innern Zweck- 
mässigkeit in organisirten Wesen. 

Dieses Princip, zugleich die Definition derselben, heisst: 
ein organisirtcs Product der Natur ist. das, in wel- 
chem Alles Zweck und wechselseitig auch Mittel 
ist. Nichts in ihm ist umsonst, zwecklos, oder einem 
blinden Naturmechanism zuzuschreiben. 

Dieses Princip ist zwar seiner Veranlassung nach von 
Erfalirung abzuleiten, nämlich derjenigen, welche metho- 
disch angestellt wird und Beobachtung heisst; der Allge- 
meinheit und Nothwendigkeit wegen aber, die es von ei- 
ner solchen Zweckmässigkeit aussagt, kann es nicht blos 
auf Erfalirungsgründen beruhen, sondern muss irgend ein 
Princip a priori, wenn es gleich hlos regulativ wäre und 
Jene Zwecke allein in der Idee des BeurtheUenden und 
nirgend in einer wirkenden Ursache lägen, zmn Grunde 
haben. Man kann daher obgenanntes Princip eine Maxime 
der Beurtheilung der inneren Zweckmässigkeit organisirter 
Wesen nennen. 

Dass die Zergliederer der, Gewächse und Thiere, um 
ihre Structur zu erforschen und die Gründe einsehen zu 
können, warum und zu welidiemEnde solche Theile, war- 
um eine solche Lage und V etbindung der Tlieile und ge- 
rade diese innere Form ihnen gegeben worden, jene Ma- 
xime: dass nichts ‘in einem solchen Geschöpf umsonst 
sey, als unumgänglich nothw'endig annehmen und sie eben 
so, als den Grundsatz der allgemeinen Naturlehre: dass 
Nichts von ungefähr gescliehe, geltend machen, ist be- 
kannt. In der That können sie sich auch von diesem teleo- 
logischen Grundsätze eben so wenig lossagen, als dem 
allgemeinen physischen, weil, so wie bei Veranlassung des 
letzteren gar keine Erfahrung überhaupt, so bei der 
des ersteren Grundsatzes kein Leitfaden für die Beobach- 
tung einer Art von Naturdinge, die wir einmal .teleologisch 
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unter dem Befalle der Naturzwecke ((edacht haben, ttbri^ 
bleiben würde. 

Denn dieser Hej^rift’ führt die Vernunft in eine ganz 
andere Ordnung der Dinge, als die eines blossen Mecha- 
nism der Natur, der uns hier nicht mehr genug thun will. 
Eine Idee soll, der Möglichkeit des Naturproducts zum 
Grunde liegen. Weil diese aber eine absolute Einheit der 
Vorstellung ist, statt dessen die Materie eine Vielheit der 
Dinge ist, die für sich keine bestimmte Einheit derZu.sain- 
mensetzung an die Hand geben kann, so muss, wenn jene 
Einheit der Idee, sogar als Bestiinmung.sgnind « priori ei- 
nes Naturgesetzes der Causalität einer solchen Form des 
Zusammengesetzten dienen soll, der Zweck der Natur auf 
Alles, was in ihrem Froducte liegt, erstreckt werden; 
weil, wenn wir einmal dergleichen Wirkung im Ganzen 
auf einen übersinnlichen Bcstimmungsgrund über den blin- 
den Meclianism der Natur hinaus beziehen, wir sie auch 
ganz nach diesem Frincip beurtheilen müssen und kein 
Grund da ist, die Form eines solchen Dinges noch zum 
Theil vom letzteren als abhängig anzunehnicn, da alsdann 
bei der Vermischung ungleichartiger Friiicipien, gar keine 
sichere Hegel der Beurtheilung übrig bleiben würde. 

Es mag immer seyn', dass z. B. in einem Ihierischcn 
Köri)er manche Theile als Concretionen nach.blos mecha- 
nischen Gesetzen begritlen werden könnten (als Häute, 
Knochen, Haare), so miiss'doch die Ursache, welche die 
dazu schickliche Materie herbeischalTt, diese so moditicirt 
und an ihren gehörigen Stellen absetzt, ihimer teleologisch 
beurtheilt werden, so, dass Alles in ihm als organisirt be- 
trachtet werden muss und Alles auch in gewisser Bezie- 
hung auf das Ding seihst wiederum Organ ist. • 

§. CG. 

Vom Frincip der teleologischen Beurtheilung Uber 

. N.itur überhaupt als System der Zwecke. 

Wir haben oben von der äusseren Zweckmässigkeit 
der Nalurdinge gesagt: dass sie keine hinreichende Be- 
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rechtigung gebe, sie zugleich hU Zwecke der Natur, /.u 
Krklärungsgründen ihres Oaseyns und der zufällig zweck- 
mässigen Wirkungen derselben in der Idee, zu Gründen 
ihres Oaseyns nach dem Princip der Endursachen z« brau- 
chen* So kann man die Flüsse, weil sie die Gemeinschaft 
im Innern der Länder unter Völkern befördern; Gebirge, 
weil sie zu diesen die Quellen und ztir Erhaltiuig derselben 
den Schiieevorrath für regenlose Zeiten enthalten; ingleichen 
den Abhang der Länder, der diese Gewässer abführt und 
das Land trocken werden lässt , darum nicht sofort für 
Nahirzwecke halten, weil, obzwar diese Gestalt der Ober- 
fläche der Erde zur Entstehung und Erhaltung desGewächs- 
und Thierreichs sehr nötbig war, sie doch nichts an sich 
hat, zu dessen Möglichkeit man sieh genöthigt sähe, eine 
Causalitat nach Zwecken anzunehmen. Eben das gilt von 
Gew'ächsen, die der Mensch zu seiner Nothdiirft oder Er- 
götzlichkeit nutzt; von Thieren, dem Kamcele, dem Itiiide, 
dem Pferde, Hunde u. s. w., die er theils zu seiner Nah- 
rung, theils seinem Dienste so vielfältig gebrauchen und 
grossentheils gar nicht entbehren kann. Von Dingen, de- 
ren keines für sich als Zweck unzusehen man Ursache hat, 
kann das äussere Verhältniss nur hypothetisch für zweck- 
mässig beurtheilt w'erden. 

Ein Ding seiner innern Fonn halber als Naturzweck 
beurtheilen, ist ganz etwas anderes, als die Existenz dieses 
Dinges für Zweck der Natur halten. Zu der letztem Ke- 
hauptung bedürfen wir nicht hlos den Begriff von einem 
möglichen Zweck, sondern die Erkenntuiss des Endzwecks 
(tcoputt) der Natur, welches eine Beziehung derselben auf 
etwas Übersinnliches bedarf, die alle unsere teleologische 
Naturerkenntnisg weit übersteigt; denn der Zw'eck der 
Existenz der Natur selbst muss über die Natur hinaus ge- 
sucht werden. Die innere Form eines blossen Grashalms 
kann seinen blos nach der Regel der Zwecke möglichen 
Ursjiriing, fiir unser menschliches Beurtheihingsrermögen 
hinreichend, beweisen. Geht man aber davon ab und siebt 
nur auf den Gebrauch, den andere Natiu'wesen davon nia- 
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i-lien, verlässt also die Hetraclituiig der iuiieru Organisatiuii 
und sieht nur auf äussere zweckmässige lieziehuiigen, wie 
das Gras dem Vielt, wie dieses dem Menschen als Mittel 
/.u seiner Kxislen/. nöthig sey, und man sieht nicht, warum 
es denn nüthig sey, dass Menschen existireii (welche^, 
wenn man etwa die Neuholiänder oder Feuerlunder in Ge- 
danken hat, SU küvht nicht zu heanl Worten seyn möchte^, 
so gelangt man zu keinem kategorischen Zwecke, sondern 
alle diese zweckmässige iieziehung beruht auf einer immer 
weiter hinauszusetzenden liedingung , die als unbedingt 
(das Daseyn eines Dinges als Endzweck) ganz ausserhalb 
der physisch- teleologischen Weltbetrachtung liegt. Als- 
dann aber ist ein solches Ding auch nicht Aaturzweck, 
denn es ist (oder seine ganze, Gattung) nicht als Xatur- 
product anzusehen. 

Es ist also nur die Materie, so ferne sie organisirt 
ist, welche den lie.grilf von ihr als einem Xaturzwecke 
notlnvendig bei sich führt, weil diese ihre specilische Form 
zugleich Product der Xatur ist. Alter dieser BegrilV führt 
nun notlnvendig auf die Idee der gesainmten Xatur als 
eines Systems nach der Kegel der Zwecke, welcher Idee 
nun aller Mechanisin der Xatur nach Principien der Ver- 
nunft (w'enigstens um daran die Xaturerscheinung zu ver- 
suchen) untergeordnet werden muss. Das Princip der Ver- 
nunft ist ihr als nur subjectiv, d. i. als Maxime zuständig: 
Alles in der Welt ist irgend wozu gut; Xichts ist in ihr 
umsonst; und man ist durch das Beispiel, dass die Natur 
an ihren organischen Producten giebt, berechtigt, ja beru- 
fen, von ihr und ihren Gesetzen nichts, als was im Ganzen 
zweckmässig ist, zu erwarten. 

Es versteht sich, dass dieses nicht ein Princip für die 
bestbnniende, sondern nur für die rellectirende Urtheils- 
kraft sey, dass es regulativ und nicht constitutiv sey, und 
wir dadurch nur einen Leitfaden bekommen, die Xatur- 
dinge in Bezrehung auf einen Bestimniungsgrund, der sdion 
gegeben ist, nach einer neuen gesetzlichen Urdnung zu 
betrachten und die Naturkunde nndi einem andern Princip, 
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nämlich dem der Endursachen, docli unbeschadet den des 
Mechanisiii ihrer Causalifät, /.u ei^veitern. Lhrifi;en8 wird 
dadurch keineswef^s ausgemacht , oh irgend Etwas, was 
wir nach diesem l’rincip beurt heilen, absichtlich Zweck 
der Xatur sey: ob die Gräser für das Hind oder Schaf, 
und ob dieses und die übrigen Xalurdinge für den Men- 
schen da sind< Es ist gut, selbst die uns unangenehmen 
und in besonderen lie/.iehungen /.weckwidrigen Dinge auch 
von dieser Seite zu betrachten. So könnte man z.B. sagen: 
das Ungeziefer, w'elches die Menschen in ihren Kleidern, 
Haaren oder Bettstellen plagt, sey nach einer weisen \a- 
hiranstalt ein Antrieb zur Reinlichkeit, die für sich schon 
ein wichtiges Mittel der Erhaltung der Gesundheit ist. Oder 
die MoskitomUcken und andere stechende Insecten, w'elche 
die Wüsten von America den Wilden so beschwerlich ma- 
chen, sind so viel Stacheln der Thätigkeit für diese an- 
gehenden Menschen, um die Moräste ahzuleiten, und die 
dichten, den Luftzug abhaltenden Wälder licht zu machen, 
und dadurch , ingleichen durch den Anbau des Bodens, 
ihren Aufenthalt zugleich gesunder zu machen. Selbst was 
dem Menschen in seiner innem Organisation widernatürlich 
zu seyn scheint, wenn es auf diese Weise behandelt wird, 
giebt eine unterhaltende, bisweilen auch belehrende Aus- 
sicht in eine teleologische Ordnung der Dinge, auf die uns, 
ohne ein solches l'rincip, die blos physische Betrachtung 
allein nicht führen würde. So w'ie Einige den Bandwurm 
dem .Menschen oder Thier, dem er beiwohnt, gleichsam 
zum Ersatz eines gewissen Mangels seiner Lebensorgane 
beigegeben zu seyn urtheilen, so würde ich fragen, ob nicht 
die Träume (ohne die niemals der Schlaf ist, ob man sich 
gleich nur selten derselben erinnert) eine zweckmässige 
Anordnung der Xatur seyn mögen, indem sie nämlich bei 
dem Abspannen aller körperlichen bew'egenden Kräfte dazu 
dienen, vennittelst der Einbildungskraft und der grossen 
Geschäftigkeit derselben (die in diesem Zustande mehren- 
theils bis zum Affecte steigt) die Lehensorgane innigst zu 
bewegen, so wie sie auch bei überfülltem Magen, wo diese 
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Beweffiing um desto nölhiger ist, im Xachtsi-Iilafe gemei- 
niglich mit desto mehr Lebhaftigkeit spielt, und dass, ohne 
diese innerlich bewegende Kraft und die ermüdende Unruhe,^ 
w'oriiber wir die Träume anklagen (die doch in der That 
vielleicht Ueilniitlel sind), der Schlaf, selbst ini gesunden 
Zustande, wohl gar ein völliges Erlöschen des Lebens 
seyn würde. 

Auch Schönheit der Natur, d. i. ihre Zusammenstbii- 
iiiung mit dem freien Spiele unserer Erkenntnissverniögeii 
in der Auffassung und Beurtheilung ihrer Erscheinung, 
kann auf die Art als objective Zweckmässigkeit der Natur 
in ihrem Ganzen, als System, worin der Mensch ein Glied 
ist, betrachtet werden; wenn einmal die teleologische Be- 
urtheilung derselben durch die Naturzwecke, welche uns 
die organisirten* Wesen an die Hand geben, zu der 'Idee 
eines grossen Systems der Zwecke- der Natur uns berech- 
tigt hat. Wir können sie als eine Gunst*, die die Natur 
für uns gehabt hat, betrachten, dass sie über das Nützliche 
riioch Schönheit und Reize so reichlich austheilte, und sie 
deshalb lieben, so wie, ihrer Uncrmesslichkeit wegen, mit 
« Achtung betrachten und uns selbst in dieser Betrachtung 
veredelt fühlen, gerade als ob die Natur ganz eigentlich in 
dieser Absicht ihre heMiche Bühne aufgeschlagen und aus- 
geschmückt habe. ‘ 

Wir wollen in diesem Paragraphen nichts anders sagen, * 
als dass, wenn wir einmal an derNatur ein Vermögenentdeckt 
haben, Producte hervorzubringen, die nur nach dem Begriffe 


ln dem äslhetischen Theile wurde gesagt: wir sahen die schone 
Natur mit Gunst an, indem wir an dieser ihrer Form ein ganz freies 
(uninteressirtes) Wohlgefallen haben, denn in diesem blossen Geschmacks« 
urtheile wird gar nicht' darauf Rücksicht genommen, zu welchem Zwecke 
diese Naturschduheiten existiren : ob um uns eine Lust zu erwecken, 
oder, ohne alle Beziehung auf uns als Zwecke. In einem teleologischen 
Urthsll^;^!^ geben .wir auch aui' diese Beziehung Acht, und da küiiiicii 
wir es 'a^ Gunst der Natur aiisehen, dass sie uns, durch Auf- 
stellung ik^l^Ier schnnor Gestalten, zur Ciiltur hat heförderlirh seyn 
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Her Endursachen von uns gedacht werden können , wir 
weiter gehen, und auch die, welche, oder ihr, obgleich 
xweckiiiässiges Verhältniss, es eben nicht nothweiidig ma- 
chen, über den Mechanisin der blind wirkenden I. rsachen 
hinaus ein anderes l'rincip für ihre Möglichkeit auf/.usuchen, 
dennoch als zu einem System der Zwecke gehörig beiir- 
tlieilen dürfen, weil uns die erstere Idee schon, was ihren 
Urund betrillt, über die Sinnenwelt weit hinausführt, da 
denn die Einheit des übersinnlichen l’rincips nicht blos für 
gewisse Species der Aaturwesen, sondern für das Natur- 
ganze, als System, auf dieselbe Art als gültig befrachtet 
werden muss. 

— ■ i 


§. 67 . 


Von dem Princip der Teleologie «•»Is innerem Priiicip 
der Naturwissenschaft. 


* * 

Die Principien einer Wissenschaft sind derselben ent- 
weder innerlich und w'erden einheimisch genannt (prinoijna * 
dofhesHca) , oder sie sind auf Begrifle, die nur ausser ihr 
' ihren Platz finden können, gegründet und sind auswärtige 
"Principien (perei^ina). Wissenschaften, welche die letzte- 
ren enthalten, legen ihren Lehren- Lehnsätze (Levmnia) 
zum Grande, d. i. sie borgen irgend einen Begriff und mit 
ihm einen Grund der Anordnung von einer andern Wissen- 
schaft. 


‘Eine jede Wissenschaft ist für sich ein System, und 
es ist nicht genug, in ihr nach Principien zu bauen und 
also technisch zu verfahren, sondern man muss mit ihr, 
als einem für sich bestehenden Gebäudej auch architekto- 
nisch zu Werke gehen, und sie nicht, wie einen Anbau 
und als einen Theil eines anderen Gebäudes, sondern als 
ein Ganzes für sich behandeln, ob man gleich nacblier 
einen Übergang aus diesem in jenes oder wechselseitig er- 
richten kann. * 
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Wenn man alao für die Xafurwissonschaft und in ihren 
ConlexI den Bej^ritV von Gott hereinbrin>{l , um sieh die 
Zwerkiuässi^keit in der Natur erklärlich /u inaehen, und 
liernach diese Zweckmässigkeit wiederuni braucht, um /.u 
beweisen, dass ein Gott sey: so ist in keiner von beiden 
Wissenschaften innerer Bestand , und eine täuschende 
Diallele bringt jede in Unsicherheit, dadurch, dass sie ilire 
Grenzen in einander laufen lassen. 

Der Ausdruck eines Zwecks der Natur beugt dieser ^ 
Verwirrung schon genugsam vor, nin Naturwissenschaft 
lind die Veranlassung, die sie zur teleologischen Be- 
urtheilung ihrer (Jegenstände giebt, nicht mit der Gottes- 
hetrachtung und also einer theologischen Ableitung zu 
vermengen, und man muss es nicht als unbedeutend an- 
sehen; oh man jenen Ausdruck mit dein eines göttlichen 
Zwecks in der Anordnung der Natur verwechsele, oder 
wohl gar den letztem für schicklicher und einer frommen 
Seele angemessener ausgebe, weil es doch am Ende dahin 
kommen müsse, jene zweckmässigen Fonnen in der Natur 
von einem weisen W'elturheher abzuleiten, sondern sich 
sorgfältig und bescheiden auf den Ausdruck, der gerade 
so viel sagt, als wir wissen, nämlich eines Zwecks der 
Natur einschränken. Denn ehe wir noch nach der Ursache 
der Natur selbst fragen, finden wir in der Natur und dem' 

Laufe ihrer Erzeugung dergleichen Producte, die nach be- 
kannten Erfahrungsgesetzen in ihr erzeugt werden, nach 
welchen die Naturwissenschaft ihre (Jegenstände heurthei- 
len, mithin auch deren Causalität nach der Regel der 
Zwecke in ihr selbst suchen muss. Daher muss sie ihre 
(Jren/.e nicht überspringen, um das, dessen Begritt'e gar 
keine F.rfahrung angemessen seyn kann und woran man 
sich allererst nach Vollendung der Natunvissenschaft zu 
wagen befugt ist, in sie selbst als einheimisches l’rincip 0 

hineinzuzichen. 

Naturbeschatfenheiten, die sich « ]>riori denionstrlren, 
und also ihrer Möglichkeit nach aus allgemeinen Principien 
ohne allen Beitritt der Eilahrung eiiisehcn lassen, können. 
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ob sie gleich eine teclinisclie Zweckniässiffkeit bei sich 
füliren, dennoch, weil sie schleciiferdin^s notlnvendig sind, 
gar nicht zur Teleologie der Natur, als einer in die Physik 
gehörigen Methode die Fragen derselben auf/.ulösen, ge- 
zählt werden. Arithmetische, geoiiiefrisrhe Analogien, 
ingleichen allgemeine mechanische (Jeselze, so sehr uns 
auch die Vereinigung verschiedener dem Anschein nach 
\on einander ganz unabhängiger Kegeln in einem Princip 
an ihnen befremdend und bewundernswürdig Vorkommen 
mag, enthalten deswegen keinen Anspruch derauf, teleolo- 
gische Erklärungsgriinde in der Physik zu seyn und, wenn 
sie gleich in der allgemeinen Theorie der Zweckmässigkeit 
der Dinge der Natur überhaupt mit in Betrachtung gezogen 
zu werden verdienen, so würde diese doch anderwärts hin, 
nämlich in die Metaphysik gehören und kein inneres Prin- 
cip der Naturwissenschaft ausmachen; wie es wohl mit den 
em]>irischen Gesetzen der Naturzw'ecke an organisirten 
W esen nicht allein erlaubt, sondern auch unvemieidlich 
ist, die teleologische Beurtheilungsart ztiiii Princip der 
Naturlehre in Ansehung einer eigenen Classe ihrer Gegen- 
stände zu gebrauchen. 

Damit nun Physik sich genau in ihren Grenzen halte, 
so abstrahirt sie von der Frage, oh die Naturzwecke es 
absichtlich oder unabsichtlich sind, gänzlich; denn 
das würde Einmengung in ein fremdes Geschäft (nämlich 
das der • Metaphysik) seyn. Genug es sind nach Natur- 
gesetzen, die wir uns nur unter der Idee der Zwecke als 
Princip denken können, einzig und allein erklärbare und 
blos auf diese Weise ihrer innern Form nach, sogar auch 
nur innerlich erkennbare Gegenstände. Um sich also auch 
nicht der mindesten Anniaassung, als wollte man Etwas, 
das gar nicht in die Physik gehört, nämlich eine üher- 
natürlicheUrsache, unter unsere Erkenntnissgründe mischen, 
verdächtig zu machen, spricht man in der Teleologie zwar 
von der Natur, als ob die Zweckmässigkeit in ihr absicht- 
lich sey, aber doch zugleich so, dass man der Natur, d. i. 
der Materie, diese Absicht beilegt, wodurch man (weil 
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liieniher kein Missverstand statt finden kann, indem von 
selbst sclion keiner einem leblosen Stoflie Absicht in eigent- 
licher Bedeutung des VVorfs beilegen wird) an/.eigen will, 
dass dieses Wort hier nur ein I’rincip der reflectirenden, 
nicht der bestimmenden ürtheilskraft bedeute und also 
keinen besondern Grund der Causalität einfübren solle, 
sondern auch nur zum Gebrauche der Vernunft eine andere 
Art der Nachforschung, als die nach mechanischen Gesetzen 
ist, hinzufUge, um die L'nzulünglichkeit der letztem, selbst 
zur empirischen Aufsuchung aller besondern Gesetze der 
Natur, zu ergänzen. Daher spricht man in der Teleologie, 
so ferne sie zui" Physik gezogen wird, ganz recht von der 
Weisheit, der Sparsamkeit, der Vorsorge, der WolJthätig- 
keit der Natur, ohne dadurch aus ihr ein verständiges 
Wesen zu machen (weil das ungereimt wäre), aber auch 
ohne sich zu erkühnen, ein anderes verständiges Wesen 
über sie als Werkmeister setzen zu wollen, weil dieses 
vermessen * seyn würde: sondern es soll dadurch nur eine 
Art der Causalität der Natur, nach einer Analogie mit der 
unsrigen iin technischen Gebrauche der Vernunft, bezeich- 
net werden, um die Regel, danach gewissen Producten der 
Natur nachgeforscht werden muss, vor Augen zu haben. 

Warum aber macht doch die Teleologie gewöhnlich 
keinen eigenen Theil der theoretischen Naturwi.ssenschaft 
aus , sondern wird zur Theologie als Propädeutik oder 
Übergang gezogen? Dieses geschieht, um das Studium der 
Natur nach ihrem Mechanism an demjenigen fest zu halten, 
w’as wir unserer Beobachtung oder Experimenten so unter- 
werfen können, dass wir es gleich der Natur, wenigstens 


* Das Deotiche Wort vermeiten ist ein gutes, bedeotongsvoUes 
Wort. Kin Urtheil, bei welchem man das Längenmaass seiner Kräfte 
(des V'erstaiides) zu überschlagen vergisst, kann bisweilen sehr demütbig 
klingen, und macht doch grosse Ansprüche und ist doch sehr vermessen. 
Von der Art sind die meisten, dadurch man die göttliche Weisheit zu er-> 
heben vorgiebt, indem man ihr in den Werken der Schöpfung und der Er- 
haltung Absichten unterlegt, die eigentlich der eigenen Weisheit des Ver- 
nünftlers Ehre machen sollen. * 
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der Ahnlirhkeit der Gesetze nach, selbst hervorbringen 
könnten; denn nur so viel sieht man vollständig ein, als 
man nach Uegritren selbst machen und 'zu Stande bringen 
kann. Organisation aber, als innerer Zweck der Katur, 
Ubersteigt unendlich alles Vermögen einer ähnlichen Dar- 
stellung durch Kunst, und was äussere fiir zweckmässig 
gehaltene Natureinrichtungen betriftl (z. B. Winde, Regen 
u. d. gl.), "so betrachtet die Physik wohl den Mechanism 
derselben, !aber ihre Beziehung auf Zwecke, so ferne diese 
eine zur Ursache nothwendig gehörige Bedingung seyn 
soll, kann sie gar nicht darstelien,* weil diese Nothwendig- 
keit der Verknüpfung gänzlich die Verbindung unserer Be- 
grilTe.und nicht die BcschalTcnheit der Dinge angefat. 




»V 
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§. 68 . 

Was eine Anlinomic iler Urlhcilskrafl soy. 

Die bestimmende Urtheilskraft hat fiir sich keine 
Prinri])ien, welche Begriffe von Objecten gründen. Sie 
ist keine Autonomie; denn sie subsumirt nor unter ge- 
gebene Gesetze oder Begritle als Principien. Bben "dar- 
um ist sie auch keiner Gefahr ihrer eigenen 'Antinomie 
und einem Widerstreit ihrer Principien ausgesetzt. So war 
die transscendentale Urtheilskraft, weifte die Bedingungen 
unter Kategorien zu subsumiren enthielte, für sich nicht 
nomothetisch, sondern nannte nur die Bedingungen der 
sinnlichen Anschauung, unter denen einem gegebenen Be- 
grifte, als Gesetze des Verstandes, Realität (Anwendung) 
gegeben werden kann, worüber sie niemals mit sich seihst 
in Uneinigkeit (wenigstens den Principien nach) gerathen 
konnte. * • . 

Allein die reflectirende Urtheilskraft soll unter ein 
Gesetz subsumiren, das noch nicht gegeben und also in 
der Thal nur ein Princip der Reflexion über Gegenstände 
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is(, für die es uns objediv gänzlich an einem Gesetze man- 
gelt, oder an einem HegrilFe vom Object, der zum Princip 
für rorkommende Fälle hinreichend wäre. Da nun kein 
Gebrauch der Erkenntnissvermögen ohne Principien ver- 
stattet werden darf, so wird die reflectirende Urtheilskraft 
in solchen Fällen ihr selbst zuin Princip dienen müssen, 
welches, weil es nicht objectiv ist, und keinen für die Ab- 
sicht hinreichenden Erkenntnissgmnd des Objects unter- 
legen kann, als blos subjectives Princip, zum zweckmässi- 
gen Gehraucbe der Erkenntnissvermögen , nämlich über 
eine Art Gcgensfände zu reflecüren, dienen soll. Also hat 
in Beziehung auf solche Fälle die reflectirende Urtheilskraft 
ihre Maximen und zwar nothwendige, zuin Behuf der Er- 
kenntniss der Xaturgesetze in der Erfahrung, um vermit- 
telst derselben zu Begriflien zu gelangen, sollten diese auch 
Vernunftbegrifte seyn; w'enn sie solcher durchaus bedarf 
um die Natur nach ihren empirischen Gesetzen blos kennen 
zu lernen. — Zwischen diesen nothwendigen Maximen der 
reflectirende!! Urtheilskraft kann nun ein Widerstreit, mit- 
hin eine Antinomie, statt finden, w'orauf sich eine Dialek- 
tik gründet, die, wenn jede zw'eier einander widerstreiten- 
der Maximen in der Natur der Erkenntnissvermögen ihren 
Grund hat, eine natürliche Dialektik genannt werden kann, 
und ein unvermeidlicher Schein, den man in der Kritik 
entblös.sen und auflösen muss, damit er nicht betrüge. 



: ,§. 69 » . : 

VorstelluDg dieser Antinomie. 

So ferne die Vernunft es mit der Natur, als InbcgrilT 
der Gegenstände äusserer Sinne, zu thun hat, kann sie 
sich auf Gesetze gründen, die der Verstafld theils selbst 
« priori der Natur verschreibt, theils durch die in der Er- 
fahrung vorkommenden empirischen Bestinuuungen ins Un- 
absehliche erweitern kann. Zur Anwendung der erstem Art 
von Gesetzen,- nämlich den allgemeinen der materiellen 
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Natur fiberhaupt, braucht die Urtbeilskraft kein besonderes 
l’rincip der Keflexion; denn da ist sie besliniinend, weil ihr 
ein objectives Princip durch den Verstand fjegeben ist. 
Aber was die besondern Gesetze betrifft, die uns nur durch 
Erfahrung kund werden können, so kann unter ihnen eine 
so grosse Mannigfaltigkeit und L'ngleichartigkeit seyn, dass 
die L'rtheilskraft ihr selbst zum Princip dienen muss, um 
auch nur in den Erscheinungen der Natur nach einem Ge- 
setze zu forschen und es miszuspähen, indem sie ein solches 
zum Leitfaden bedarf, wenn sie ein zusanimenhängendes 
Erfahrungserkenntniss nach einer durchgängigen Gesetz- 
mässigkeit der Natur, die Einheit derselben nach empiri- 
schen Gesetzen, auch nur hoffen soll. Bei dieser zufälligen 
Einheit der besonderen Gesetze kann es sich nun zutragen, 
dass die Urtheilskraft in ihrer Reflexion von zwei Maximen 
ausgeht, deren die eine ihr der blosse Verstand a priori 
an die Hand giebt, die andere aber durch besondere Er- 
fahi-ungen veranlasst wird, welche die Vernunft ins Spiel 
bringen , um nach einem besondern Princip die Beurthei- 
lung der körperlichen Natur und ihrer Gesetze anznstellen. 
Da trifft cs sich dann, dass diese zweierlei Maximen nicht 
wohl neben einander bestehen zu können den Anschein 
haben, mitJiin sich eine Dialektik hervorfindet, welche die 
Urtheilskraft in dem Princip ihrer Keflexion irre macht. 

Die erste Maxime derselben ist der Satz: alle Er- 
zeugung materieller Dinge und ihrer Formen muss als nach 
blos mechanischen Gesetzen möglich benrtheilt werden. 

Die zweite Maxime ist der Gegensatz: einige 
Producte der materiellen Natur können nicht, als nach blos 
mechanischen Gesetzen möglich, benrtheilt werden (ihre 
Beurtheilung erfordert ein ganz anderes Gesetz der Causa- 
lität, nämlich das der Endursachen), 

Wenn man diese regulativen Grundsätze für die Nach- 
forschung nun in constitutive, der Möglichkeit der Objecte 
selbst, verwandelte, so würden sie so lauten: 

Satz: alle Erzeugung materieller Dinge ist nach blos 
mechanischen Gesetzen möglich. 

Kast’s Wshkk. IV. lg 
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Gegensntz: einige Erzeugung derselben ist nach blos 
inechnnisclien Gesetzen nicht möglich. 

In dieser letzteren Qualität, als objective Principieii 
für die bestimmende Lrtheilskraft , würden sie einander 
widersprechen, mithin einer von beiden Sätzen nothwendig 
falsch seyn; aber das wäre alsdann zwar eine Antinomie, 
aber nicht der Urtheilskraft, sondern ein Widerstreit in 
der Gesetzgebung der Vernunft. Die Vernunft kann aber 
weder den einen, noch den andern dieser Grundsätze be- 
weisen; weil wir von Möglichkeit der Dinge nach blos 
empirischen Gesetzen der \atur kein bestimmendes Princip 
a priori haben können. 

Was dagegen die zuerst vorgetragene Maxime einer 
reflectirenden Urtheilskraft betritft, so enthält sie in der 
That gar keinen Miderspruch. Denn wenn ich sage: ich 
muss alle Ereignisse in der materiellen Natur, mithin auch 
alle Formen, als l'roducte derselben, ihrer Möglichkeit 
nach, nach blos mechanischen Gesetzen beurtheilen, so 
sage ich damit nicht: sie sind danach allein (ausscblics- 
snngsweise von jeder andern Art C'ausalifät) möglich, 
sondern das will nur anzeigen, ich soll jederzeit über 
dieselben nach dem Princip des blossen Mechanisin der 
Natur reflectiren und mithin diesem, so weit ich kann, 
nachforschen, weil, ohne ihn zum Gninde der Xach- 
forschung zu legen, es gar keine eigentliche N’aturerkennt- 
niss geben kann. Dieses hindert nun die zweite Maxime, 
hei gelegentlicher Veranlassung, nicht, nämlich einigen 
Natnrfonnen (und auf deren Veranlassung sogar der ganzen 
Natur) nach einem Princip nachzuspüren und über sie zu 
reflectiren, welches von der Erklärung nach dem Mecha- 
nism der Natur ganz verschieden ist, nämlich dem Princip 
der Endursachen.* Denn die lieflexion nach der ersten 
Maxime wild dadurch nicht aufgehoben, vielmehr wird es 
geboten, sie, so w'eit man kann, zu verfolgen, auch wird 
dadurch nicht gesagt, dass, nach dem Mechanisin der Natur, 
jene Formen nicht möglich wären; — nur wird behauptet, 
dass die menschliche Vernunft in Befolgung derselben 
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und auf diese Art niemals von dem, was das Spezifische 
eines \aturzwecks ausmarht, den mindesten Grund, wohl 
alter andere Krkenntnisse von \alur;;eset/en wird aiiifinden 
können; wobei es als unausgemacht dahin gestellt wird, oh 
nicht in dem uns unbekannten inneren Grunde der Natur 
selbst die physisch -mechanische und die Zweckverbindung 
an denselben Dingen in Einem I’rincip Zusammenhängen 
mögen, nur dass unsere Vernunft sie in einem solchen zu 
vereinigen nicht im Stande ist, und die Urtheilskraft also, 
als (aus einem subjectiven Grunde) reflectirende, nicht 
als (einem nhjecfiven Princip der .Möglichkeit der Dinge an 
sich zu Folge) bestimmende Urtheilskraft, genöthigt ist, für 
ge wi.sse Formen in der Natur ein anderes Princip, als das des 
Naturmechanism zum Grunde ihrer Möglichkeit zu denken. 


§.70. 

Vorbereitung zur Auflösung obiger Antinomie. 


Wir können die Unmöglichkeit der Erzeugung der 
cirganisirten Naturproducte durch den blossen Mechanisin 
der Natur keineswegs beweisen , weil wir die unendliche 
Mannigfaltigkeit der besonderen Naturgesetze, die für uns 
zufällig sind, da sie nur empirisch erkannt werden, ihrem 
ersten innern Grunde nach nicht einsehen, und so das in- 
nere durchgängig zureichende Princip der Möglichkeit einer 
Natur (welches im ‘Übersinnlichen liegt) schlechterdings 
nicht erreichen können. Ob also das productive Vermögen 
der Natur auch für dasjenige, was wir, als nach der Idee 
von Zwecken geformt oder verbunden, beurtheilen, nicht 
eben so gut, als fiir das, wozu wir blos ein Maschinen- 
wesen der Natur zu bedürfen glauben, zulange, und ob in 
der That für Dinge als eigentliche Naturzwecke (wie wir 
sie nothwendig beurtheilen müssen) eine ganz andere Art 
von ursprünglicher Cansalität, die gar nicht in der materiel- 
* len Natur oder ihrem intelligibeln Siubstrat enthalten seyn ' 
kann,*nämfich ein architektonischer Verstand zum Grunde 

18 * 
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liege, darüber kann unsere in Ansehung des negriflTs der 
Caiisaliliit, wenn er a priori sperificirt werden soll, sehr 
enge eingeschränkle Vernunft srhlerhferdings keine Aus- 
kunft geben. — Aber dass, respectiv auf unser F.rkenntniss- 
verniögen, der blosse Mechanism der \atur für die Erzeu- 
gung organisirter Wesen auch keinen Erklämngsgrund ab- 
geben könne, ist eben so ungezweifelt gewiss. Für die 
reflectirende Urtheilskraft ist also das ein ganz rich- 
tiger Grundsatz, dass für die so offenbare Verknüpfung der 
Dinge nach Endursachen eine vom Mechanism unterschie- 
dene Can.salitüt, nämlich einer nach Zwecken handelnden 
(verständigen) Weltursache gedacht werden müsse, so über- 
eilt und unerweislich er für die bestimmende seyn würde. 
In dem ersteren Falle ist er blosse Maxime der ürtheils- 
kraft, wobei der Begriff jener Causalität eine blosse Idee 
ist, der man keineswegs Realität zuzngestehen unternimmt, 
sondern sie nur zum Leitfaden der Reflexion braucht, die 
dabei für alle mechanischen Erklärungsgründe immer offen 
bleibt und sich nicht aus der Sinnenwcit verliert; im zwei- 
ten Falle würde der Grundsatz ein objectives Princip seyn, 
das die Vernunft vorsebriebe und dem die Urtheilskraft 
sich bestimmend unterwerfen müsste, wobei sie aber über 
die Sinnenwelt hinaus sich ins Überschwängliche verliert 
und vielleicht irre geführt wird. 

Aller Anschein einer Antinomie zwischen den Maximen 
der eigentlich physischen (mechanischen) und der teleolo- 
gischen (technischen) Erklärungsart beruht also darauf, 
dass man einen Grundsatz der reflectirenden Urtheilskraft 
mit dem der bestimmenden und die Autonomie der erstem 
(die blos subjectiv für unsern V^ernunftgebrauch in Ansehung 
der besonderen Erfahningsgesetze gilt) mit der Hetero- 
nomie der andern, welche sich nach den von dem Ver- 
stände gegebenen (allgemeinen oder besonderen) Gesetzen 
richten muss, verwechselt. 
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§. 71. 


Von den mancherlei Systemen Aber die Zweckmäs- 
sigkeit der Natur. - .... 

•' » ' 

Die Richtigkeit des Grundsatzes: dass über gewisse 
Dinge der Natur (organisirte Wesen) und ihre Möglich- 
keit nach dem Begrilte der Endursachen geurtheilt wer- 
den müsse, selbst auch nur wenn man, um ihre Beschaf- 
fenheit durch Beobachtung kennen zu lernen, einen Leit- 
faden verlangt, ohne sich bis zur Untersuchung über ih- 
ren ersten Ursprung zu versteigeu, hat noch Niemand be- 
zweifelt. Die Frage kann also nur seyn: ob dieser Grund- 
satz blos subjectiv gültig, d. i. blos Maxime unserer Ur- 
theilskraft oder ein objectives Princip der Natur sey, nach 
welchem ihr, ausser ihrem Mechanism (nach blossen Be- 
wegungsgesetzen), noch eine andere Art von Causalität 
zukomme, nämlich die der Endursachen, unter denen jene 
(der bewegenden Kräfte) nur als Mittelursacheu ständen. 


Nuut könnte man diese Frage, oder .Aufgabe für die 
Speculation, gänzlich unau^einacht und unaufgelöst las- 
sen, weil, wenn wir uns mit der letzteren innerhall) der 
Grenzen der blossen Naturerkenntniss begnügen; wir an 
jenen .Ma.\iiuen genug haben, um die Natur, so weit als- 
mcnschliche Kräfte reichen, zu studiren und ihren verbor- 
gensten Geheimnissen nachzuspüren. Es ist also wohl 
eine gewisse Ahndung unserer Vernunft, oder ein von der 
Natur uns gleichsam gegebener Wink, dass wir vermittelst 
jenes Begriifs von Endursachen wohl gar Uber die Natur 
hinauslangen und sie selbst an den höchsten Punct in der 
Reihe der Ursachen knüpfen könnten, wenn wir die Nach-^ 
forscimng der Natur (ob wir gleich darin noch nicht weit 
gekommen sind) verliessen, oder wenigstens einige Zeit 
aussetzten, und vorher, worauf jener Fremdling vom Be- 
griü'e in der Naturwissensohaft, nämlich der der Natnr- 
zwerke, führe,. SO erkunden versuchten. 
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Hier iiiUsste nun freilich jene unbestriftene Maxime 
in die ein w eites Feld zu Streitigkeiten erötlhende Aufgabe 
übergeben; ob die Zweckverkniijifung in der \atur eine 
besondere Art der Causaliiät für dieselbe bew'eise, oder ob 
sie, an sich und nach objectiven Principien betrachtet, - 
nicht vielmehr mit dem Mechanism der Matur einerlei sey, 
oder auf einem und demselben Grunde beruhe; nur dass 
W'ir, da dieser für unsere Nachforschung in manchen Na- 
turproducten oft zu tief versteckt ist, es mit einem sub- 
jectiven Princip, nämlich dem der Kunst, d. i. der Causa- 
lität nach Ideen versuchen, um sie der Natur der Analo- 
gie nach unterzulegen; welche Nothhülfe uns auch in vie- 
len Fällen gelingt, in einigen zwar zu misslingen scheint, 
auf alle Fälle aber nicht berechtigt, eine besondere von 
der Causalität nach blos mechanischen Gesetzen der Natur 
selbst unterschiedene M'irkiingsait in die Naturwissenschaft 
einzuführen. Wir wollen, indem wir das Verfahren (die 
Causalität) der Natur, wegen des Zweckähnlichen, w elches 
wii- in ihren Producten linden, Technik nennen, diese in 
die absichtliche (technka intentionalk) und in die un- 
absichtliche (technica naturalh) eintheilen. Die erste 
soll bedeuten: dass das productive Vermögen der Natur 
nach Endursachen für eine besondere Art von Causalität 
gehalten werden müsse; die zweite; dass sie mit dem Me- 
chanism der Natur im Grunde ganz einerlei sey und das 
zufällige Zusainnientrctfen mit unseren Kunstbegriffen und 
ihren Kegeln, als blos subjective Bedingung, sie zu beur- 
theilen, fälschlich für eine besondere Art der Naturerzeu- 
gung ansgedeutet werde. 

W'enn wir jetzt von den Systemen der Naturerklä- 
rung in Ansehung der Endursachen reden, so muss man 
wohl bemerken: dass sie insgesammt dogmatisch, d. i. über 
objective Principien der Möglichkeit der Dinge, es sey 
durch absichtlich oder lauter unabsichtlich wirkende Ursa- 
chen, unter einander streitig sind und nicht etwa über die 
subjective Maxime, über die Ursache solcher zweckmässi- 
gen Producte blos zu iirtheilen, in welchem letztem I’alle 
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disparate Principien noch wohl vereinigt werden könn- 
ten, anstatt dass im ersteren contradictorisch -entge- 
gengesetzte einander aufheben and neben sich nicht be- 
stehen können. , 

Die Systeme in Ansehung der Technik der Natur, 
d. i. ihrer productiven Kraft nach der Regel der Zwecke, 
sind zwiefach des Idealismus oder des Realismus der 
N'aturzwecke. Der erstere ist die Behauptung: dass alle 
Zweckmässigkeit der Natur unabsichtlich, der zweite, 
dass einige derselben (in organisirlen Wesen) absicht- 
lich sey; w'oraus denn auch die als Hypothese gegründete 
Folge gezogen werden könnte, dass die Technik der Na- 
tur, auch was alle andere Producte derselben in Be- 
ziehung auf das Naturganze betrifft, absichtlich, d. i. 

Zweck sey. 

1. Der Idealisin der Zweckmässigkeit (ich verstehe * 
hier immer die objective) ist nun entweder der der Casua- 
lität, oder der Fatalität der Naturbesliinmung in der , 
zweckmässigen Form ihrer Producte. Das erstere Princip 
betrifft die Beziehung der Materie auf den physischen 
Grund ihrer Form, nämlich die Bewegungsgesetze , das 
zweite auf ihren und der ganzen Natur hyperphysischen 
Grund. Das System der Casualität, welches dem Epi- . * 

'kur oder Demokritus beigelegt wird, ist, nach dem Buch-* 
staben genommen, so offenbar ungereimt, dass es uns 
nicht verteilen darf; dagegen ist das System der Fatalität 
(wovon man den Spinoza zum Urheber macht, ob es gleich 
allem Ansehen nach viel älter ist), welches sich auf etwas 
Übersinnliches beruft, dabin also unsere Einsicht nicht 
reicht, so leicht nicht zu widerlegen,^ darum, weilsein 
BegriR' von tkn^ewesen gar niclit zu verstehen ist. Sd 
viel ist aber klai« dass die Zweckverbindung in deftW^lt 
in demselben als unabsichtlich angenommen werden%ai8s 
(weil sie von einem Urwesen, aber nicht von seinem Ver- 
stände, mithin keiner Absicht desselben, sondern aus der 
Notliwendigkeit seiner Natur und ‘der davon abstammen- 
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V 

den VVelteinheit abgeleitet wird), initbin der Fatalismu» 
der Zweckmässigkeit /.ugleich ein Idcalisni derselben ist. 

2. Der Kealism der Zweckmässigkeit der \atur ist 
auch entweder physisch oder hyperphysisch. Der erste 
gründet die Zwecke in der Natur nuf das Analogon eines 
nach Absicht handelnden Vermögens, das Leben der ' 
Materie (in ihr, oder auch durch ein belebendes inneres 
Princip, eine Weltseele), und heisst der Hyloxoism. Der 
zweite leitet sie von dem Urgründe des Weltalls, als ei- 
nem mit Absicht hervorbringenden (ursprünglich lebenden) 
verständigen VVesen ab und ist der Theism*. 

... §• 72 . ^ 

Keines der ubigen Systeme leistet das, was es 
vorgiebt. 

« • 

Was wollen alle jene Systeme? Sie wollen unsere 
teleologischen Urtheile über die Natur erklären und gehen 
' dainit'so zu Werke, dass ein Theil die Wahrheit dersel- 
ben leugnet, mithin sie für einen Idealism der Natur (als 
Kunst vorgestellt) erklärt, der andere Theil sie als wahr 
anerkennt, und die Möglichkeit einer Natur nach der Idee 
der Endursachen darzuthun verspricht. 

" 1. Die für den Idealism der Endursachen in der Na- 
tur^streitenden Systeme lassen nun einerseits zwar an dem 

* Man sieht hieraus j dass in den meisten speculativen Dingen der rei- 
nen Vernunft^ was die dogmatischen Behauptungen betrifft, die philoso- 
phischen Schulen gemeiniglich alle Auflösungen, die über eine gewisse 
Frage mdglich sind, versucht haben. So hat man über die Zweckmässig« 
keit der Nfttur bald entweder die leblose Materie, odereinen leblosen 
^ott, bald eine lebend« Materie, oder auch einen lebendigen Gott 
zu diesem Behufe versucht. Für uns bleibt nichts übrig, als, wenn es 
Noth thun sollte, von allen diesen objectiven Behauptungen abzugehen 
und unser Urtheil blos in Beziehung auf unsere Erkonntnissvermdgen kri- 
tisch zu erwägen, um ihrem Princip eine, wo' nicht dogmatische, doch 
sum sichern Vemunftgebrauch hinreichende Gültigkeit einer Maxime au 
verschaffen. ^ « 
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Pi'iiici|) derselben eine Causalität nach Bewegun^geset/,eu 
/.u (durch welche die Naturdinge xweckinüssig existireiij, 
aber sie leugnen an ihr die Intentionalität, d. i. dass sie 
absichtlich %u dieser ihrer /.weckmässigen Ilervorbringung 
hcsfinimt, oder, mit anderen Worten, ein Zweck die Lr- 
sache sey. Dieses ist die Erklärungsart Epikur’s, nach 
welcher der Unterschied einer Teclinik der Natur von der 
blossen Mechanik gänzlich abgeleugnet wird und nicht al- 
lein für die Lbereinstiniinung der erzeugten Producte mit 
unsern Begritl'en vom Zwecke, mithin für die Technik, 
sondern selbst für die ßestiinmung der Ursachen dieser 
Erzeugung nacli ISewegungsgesetzen, mithin ihre Mechanik, 
der blinde Zufall zum Erklärungsgrunde angenoninien, also 
nichts, auch nicht einmal der Schein in unseriii teleologi-- 
sehen Urtlieile erklärt, mithin der vorgebliche Idealism in 
demselben keineswegs dargethan wird. 

Andererseits will Spinoza uns aller Nachfrage nach 
dem Grunde der Möglichkeit der Zwecke der Natur da- 
durch überhehen und dieser Idee alle Realität nehmen, 
dass er sie überhaupt nicht für Producte, sondern für ei- 
nem Urwesen inhärirende Accidenzen gelten lässt, und 
diesem M esen, als Substrat jener Naturdinge in Ansehung 
derselben nicl^ Causalität, sondern hlos Subsistenz beilegt 
und (wegen der unbedingten Nothwendigkeit desselben, 
sammt allen Nalurdingen, als ihm inhärirenden Acciden- 
zen) den Natuiformen zwar die Einheit des Grundes, die 
zu aller Z« eckmässigkeit erforderlich ist, sichert, aber zu- 
gleich die Zufälligkeit derselben, ohne die keine Zweck- 
einheit gedacht werden kann, entreisst und mit ihr alles 
Absichtliche, so wie dem Urgründe der Naturdinge allen 
A'erstand, wegnimmt. 

Der Spinozism leistet aber das nicht, was er will. Er 
will einen Erklärungsgrund der Zweckverknüpfung (die er 
nicht leugnet) der Dinge der Natur angeben und nennt 
blos die Einheit desSuhjecIs, dem sie alle inhäriren. Aber 
wenn man ihm auch diese Art zu existireii für die Well- 
wesen eimäiimt, so ist doch jene nntologische Einheit dar- 
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um noch nicht sofort Zweckeinheit und macht diese kei- 
neswegs begreiflich. Die letztere ist nttnilich eine ganz 
besondere Art derselben, die aus der Verkniipfung der 
Dinge fWeltwesen) in einem Subjecte (dem L'rwesen) gar 
nicht folgt, sondern durchaus die Beziehung auf eine Ur- 
sache, die Verstand hat, bei sich führt und selbst, wenn 
man alle diese Dinge in einem einfachen Subjecte verei- 
nigte, doch niemals eine Zweckbeziehung darstellt, wo- 
ferne man unter ihnen nicht erstlich innere Wirkungen der 
Substanz als einer Ursache; zweitens eben derselben als 
Ursache durch ihren Verstand denkt. Ohne diese for- 
malen Bedingungen ist alle Einheit blosse Xaturnolhwen- 
digkeit, und wird sie gleichwohl Dingen beigelegt, die wir 
als ausser einander vorstellen, blinde Nothwendigkeit. 
Will man aber das, was die Schule die transscendentale 
Vollkommenheit der Dinge (in Beziehung auf ihr eigenes 
Wesen) nennt, nach welcher alle Dinge Alles an sich ha- 
ben, was erfordert wird, um so ein Ding und kein anderes 
zu seyn, Zweckmässigkeit der Xalur nennen: so ist das 
ein kindisches Spielwerk mit Worten statt Begriflen. Denn 
wenn alle Dinge als Zwecke gedacht werden müssen, also 
ein Ding seyn und Zweck seyn einerlei ist, so giebt es im 
Grunde nichts, was besonders als Zweck vorgestellt --zu 
werden verdiente. 

Man sieht hieraus wohl, dass Spinoza dadurch, dass 
er unsere Bcgrifte von dem Zweckmässigen in der Xatur 
.vuf das Bew'usstseyn unserer selbst in einem allbefassen- 
den (doch zugleich einfachen) Wesen zurück führte und 
jene Form blos in der Einheit der letztem suchte, nicht 
den Kealism, sondern blos den ideulism der Zweckmässig- 
keit derselben zu behaupten die Absicht haben musste, 
diese aber selbst doch nicht bewerkstelligen konnte, weil 
die blosse Vorstellung der Einheit des Substrats auch nicht 
einmal die Idee von einer, auch nur unabsichtlichen, Zweck- 
mässigkeit bewirken kann. 

2. Die den Kealism der Xaturzwecke nicht blos be- 
hau|iten, sondern ihn auch zu erklären vermeinen, glauben 
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eine besondere Art der CäMiJittlj^iitmlic^ilbglchflfeh 
wirkender Ursachen, wenigstens Imr MögHclKkeit^a<^ 
einsehen 7.n k5nnen;^ sonst könnten sie es nicht nütemeh- 
men, Jene erklSreh eu w'ollen; denn sur Befagtriss selbst 
der gewagteren Hypothese' innst weo^tens die Mdglich- 
keit dessen, was man als Grund anninimt,^geWäs seyn, 
und man muss dein Begriffe desaäliilp.'i^ne ohjectite Rea- 
lität sichern können. 

Aber die Möglichkeit einer lebenden Materie (deren 
Begriff einen Widerspruch enthält, weil Leblosigkeit, in- 
erlia, den wesenfliclien Charakter derselben ausmacht) • 
lässt sich nicht einmal denken; die einer belebten Materie 
und der gesauimten Natur, als eines Thiers, kann liur so 
ferne (zum Behuf einer Hypothese der Zweckmässigkeit * • 
im Grossen der Xatnr) dürftiger Weise gebraucht werden, 
als sie uns an der Organisation derselben, im Kleinen, in ^ 
der Erfahrung offenbart wird , keineswegs aber a priori 
seiner Möglichkeit nach eingesehen werden. Es muss also 
ein Cickel im Erklären begangen werden , wenn man die 
Zweckmässigkeit der Natur an organisirten Wesen* aus • 
dem Leben der Materie ableiten will, und dieses Leben 
wiederum nichts anders als an organisirten Wesen kennt, 
also ohne dergleichen Erfahrung sich keinen Begii|L^n 
der Möglichkeit derselben machen kann. Der 
leistet also das nicht, was er verspricht. ■ > 

Der Theism kann endlich die Möglichkeit der Na- 
turzwecke als einen Schlüssel zur Teleologie eben so we- 
nig dogmatisch begründen, ob er zwar vor allen Erklä- 
rungsgründen derselben darin den Vorzug hat, dass er 
durch einen Verstand, den er dem Urwesen beilegt, die 
Zwdeihnässigkeit der Natur dem Idealism am besten ent- 
reisst und eib'e absichtliche Causalität für die Erzeugung 
derselben eii^hrt. * 

Denn da müsste alleiterstj für die bestimmende Ur- 
theilskrafit hinreichend, die Unmöglichkeit der Zweckein- 
heit iih^er Materie durch den blossen Mechanism dersel- 
ben b^wMen Werden, um berechtigt zu seyn, den (■rund 
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dcrselbpu über die \a(ur hinaus auf beüdiniiife Weiüe xu 
Ketzen. Wir können aber nichts weiter lierauKbringen, als 
dass nach der Beschaä'enheit und den Schranken unserer 
Erkennlnissveniiügen (indem wir den ersten inneren Grund 
selbst dieses Mechanisin nicht einsehen) wir auf keinerlei 
W'eise in der Materie ein Princip bestiiumter Zweckbezie- 
hungen suchen iniissen, sondern für uns keine andere Jio- 
urtheiliingsnrt der Erzeugung ihrer Producte, als Natur- 
zwccke, übrig bleibe, als die durdi einen obersten Ver- 
stand als Weltursache. Das ist aber nur ein Grund für 
die reflectlrende, nicht für die bestiniinende L'rtheilskraft 
und kann schlechterdings zu keiner objectiven llehauptnng 
berechtigen. 

* • • 

§. 73. 

^Die ürsacbe der Unmttglichkeit, den Begriff einer 
Technik der N.'itur dogmatisch zn hehandeln, ist die 
Uiierklärliclikeit eines Naturzwecks. • 

• 

Wir verfahren mit einem Begriffe (wenn er gleich em- 
pirisch bedingt seyn sollte) dogmatisch, wenn wir ihn als 
unter einem anderen Begrifie des Objects, der ein Princip 
der Vernunft ausmacht, enthalten betrachten und ihn die- 
sem gemüss bestimmen. Wir verfahren aber mit ihm blos 
kritisch, wenn wir ihn nur in Beziehung auf unser Er- 
kenntnissvermögen, mithin auf die subjectiven Bedingungen 
ihn zu denken, betrachten, ohne es zu unternehmen, über 
sein Object Etwas zn entscheiden, üas dogmatische Ver- 
fahren mit einem Begritle ist also das, das für die bestim- 
mende, das kritische, das blos für die rellectirende Ur- 
theilskraft gesetzniässig ist. 

' Nun ist der Begriff von einem Dinge als Naturzwecke 
ein Begriff, der die Natur 'unter eine Causalität, die nur 
durch Vernunft denkbar ist, subsuiuirt, um nach diesem 
Princip über das, was vom Objecte in der Erfahrung gege- 
ben ist, zu artheilen. Um ihn aber dogmatisch für die 
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besfimmeiide Urtheilskraft zu gebrauchen, mussten wir der 
objectiren Realität dieses Begriffs zuvor versichert seyii, 
weil wir sonst kein Naturding unter ihn subsuiniren könn- 
ten. Der Begriff eines Dinges als Naturzwecks ist aber 
zwar ein empirisch bedingter, d. i. nur unter gewissen in 
der Erfahrung gegebenen Bedingungen möglicher, aber 
doch von derselben nicht zu abstrahirender, sondern nur 
nach einem Vernunftprincip in der Beiirtheilung des Gegen- 
standes möglicher Begriff*. Er kann also als ein solches 
Princip seiner objectiven Realität nach (d. i. dass ihm ge- 
mäss ein Object möglich sey) gar nicht eingesehen und 
dogmatisch begründet werden, und wir >^issen nicht, ob er 
nicht blos ein vernünftelnder und ohjectiv leerer (conceptits 
ratiorinam)^ oder ein Vernunft begriff , ein Erkenntniss 
gründender, von der Vernunft bestätigter (conceptus rafto- 
cinalus) sey. Also kann er nicht dogmatisch für die be- 
stimmende Urtheilskraft behandelt werden, d. i. es kann 
nicht allein nicht ausgemacht werden, ob Dinge der Natur,- 
als Naturzwecke betrachtet, für ihre Erzeugung eine Cau- 
salität von ganz besonderer Art (die nach Absichten) er- 
fordern, oder nicht, sondern es kann auch nicht einmal ge- 
fragt werden, weil der Begriff eines Natiirzwecks seiner 
objectiven Realität nach durch dfe Vernunft gar nicht er- 
weislich ist (d. i. er ist nicht für die bestimmende Urtheils- 
kraft constitutiv, sondern für die reflectirende blos regulativ). 

Dass er es aber nicht sey, ist daraus klar, weil er, . 
als Begriff von einem Natur product, Naturnothwendig- 
keit und doch zugleich eine Zufälligkeit der Form des Ob- 
jects (in Beziehung auf blosse Gesetze der Natur) an eben 
demselben Dinge als Zweck in sich fasst, folglich wenn 
hierin kein Widerspruch seyn soll, einen Grund für die 
Möglichkeit des Dinges in der Natur und doch auch einen 
Grund der iViöglichkeit dieser Natur selbst und ihrer Be- 
ziehung auf Etwas, das nicht empirisch erkennbare Natur 
(übersinnlich), mithin für uns gar nicht erkennbar ist, ent- 
halten muss, um nach einer andern Art Causalität als der 
des Natiirniechanism beurt heilt zu werden, wenn man seine 
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Mö^lii'likeir auüimicheii will. Da also der Begrift' eine» 
Diiiifes als \afur/.wecks für die best iin inende Urtheils- 
kraff Uberscliwän^lii-Ii ist, wenn man das Object, durch 
die Vernunft betrachtet (ob er zwar für die reflcctirende 
IJrtheilskraft in Ansehung der Gegenstände der Erfahrung 
iiuinauent seyn mag), mitbin ihm für bestimmende Urtheile 
die objective Realität nicht verschafft werden kann: so ist 
hieraus begreiflich, wie alle Systeme, die man für die dog- 
matische Behandlung des Begriffs der Aiaturzw ecke und die 
Natur, als ein durch Endursaclicn zusammenhängendcB 
Ganzes, nur immer entwerfen mag, weder objecfiv be- 
jahend, noch objecfiv verneinend, irgend etwas entscheiden 
können, weil, wenn Dinge unter einen Begriff, der blos 
]>roblematisch ist , subsumirt werden , die synthetischen 
l'rädicate desselben B. hier, ob der Zweck der Natur, 
den wir uns zu der Erzeugung der Dinge denken, absicht- 
lich oder unabsichtlich seyf) eben solche (|iroblematische) 
Urtheile, sie mögen nun bejahend, oder verneinend seyn, 
vom Object abgeben müssen, indem man nicht weiss, ob 
man über Etwas oder Nichts urtheilt. Der Begriff einer 
Causalität durch Zwecke (der Kunst) hat allerdings oh- 
jective Realität, der einer Causalität nach dem Mechanisin 
der Natur eben sowohl. Aber der Begriff einer Causalität 
der Natur nach der Regel der Zwecke, noch mehr aber 
eines Wesens, dergleichen uns gar nicht in der Erfahrung 
gegeben werden kann, nämlich eines solchen, als Urgrundes 
der Natur, kann zwar ohne Widerspruch gedacht werden, 
aber zu dogmatischen Bestimmungen doch nicht taugen, 
weil ihm, da er nicht aus der Erfahrung gezogen werden 
kann, auch zur Möglichkeit derselben nicht erforderlich ist, 
seine objective Realität dm-ch nichts gesichert W'erden kann. 
Geschähe dieses aber auch, wie kann ich Dinge, die für 
Producfe göttlicher Kunst bestimmt angegeben werden, 
noch unter l’roducte der Natur zählen, deren Unfähigkeit, 
dergleichen nach ihren Gesetzen herrnrzubringen , eben die 
Berufung auf eine von ihr unterschiedene Ursache noth- 
wendig machte? 
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§. 74 . 


Der Begriff einer objectiven Zweckmässigkeit der 
Natnr ist ein kritisches Princip der Vernunft fflr die 
« refiectirende UrtheilskrafL 


Es ist doch etwas gan/. Anderes, ob ich sage: die Er- 
ecugnng gewisser Dinge der Natnr, oder auch der gesamm- 
ten Natur, ist nur durch eine Ursache, die sich nach Ab- 
sichten zmn Handeln bestimmt, möglich, oder: ich kann 
nach der eigenthümlichen'Beschaffenheit meiner 
Erkenntnissvermögen über die Möglichkeit jener Dinge 
und ihre Er/.eugung nicht anders urtheilen , als wenn ich 
mir /,u dieser eine Ursache, die nach Absichten wirkt, mit- 
hin ein Wesen denke,, welches nach der Analogie mit der 
Causalifät eines Verstandes productiv ist. Im ersteren 
Falle will ich etwas über das Object ausmachen, und bin 
verbunden, die objective Realität eines angenommenen Be- 
griflfs dar/.uthun; im zweiten bestimmt die Vernunft nur 
den Gebrauch meiner Erkenntnissvermögen , angemessen 
ihrer Eigent hUinlichkeit und den wesentlichen Bedingungen 
ihres Umfangs sow'ohl, als ihrer Schranken. Also ist das 
erste Princip ein objectiver Grundsatz für die bestim- 
mende, das zweite ein subjectiver Grundsatz blos für die 
refiectirende Urtheilskraft, mithin eine Maxime derselben, 
die ihr die Vernunft auferlegt. 

Wir haben nämlich unentbehrlich nöthig, der Natur 
den Begritf einer Absicht unterzulcgen , wenn wir ihr auch 
nur in ihren organisirten Producten durch fortgesetzte 
Beobachtung .nacbforschen wollen, und dieser Begriff ist 
also schon für den Erfalirungsgebrauch unserer Vernunft 
eine schlechterdings nothwendige Maxime. Es ist offenbar, 
dass jp* da einmal ein solcher Leitfaden, die Natur zu studi- 
ren, aufgenommen und bewährt gefunden ist, wir die ge- 
dachte Maxime der Urtheilskraft auch am Ganzen der Natur 
wenigstens versuchen müssen , weil sich nach derselben 
noch manche Gesetze derselben dürften aufiinden lassen. 
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(lip uns, nach der Beschränkung unserer Einsichten in das 
Innere des Mechanisni derselben, sonst verborgen bleiben 
würden. Aber in Ansehung des letztem Gebrauchs ist jene 
Maxime der Urtheilskraft zwar nützlich, aber nicht unent- 
behrlich, weil nns die Natur iin Ganzen als organisirt (in 
der oben angeführten engsten Bedeutung des M'^orts) nicht 
gegeben ist: dagegen in Ansehung der I’roducte derselben, 
welche nur als absichtlich so und nicht anders gefonnt 
müssen heurtheilt werden, um auch nur eine Erfahrungs- 
erkenntniss ihrer innern Beschaftenheit zu bekommen, ist 
jene Maxime der reflectirenden Urtheilskraft wesentlich 
nothwendig, weil selbst der Gedanke von ihnen, als orga- 
nisirtea Dingen, ohne die einer Erzeugung mit Absicht 
damit zu verbinden, unmöglich ist. 

Nun ist der Begriff' eines Dinges, dessen Existenz oder 
Form wir uns unter der Bedingung eines Zwecks möglich 
zu seyn vorstellen, mit dem Begriff’e einer Zufälligkeit des- 
selben (nach Naturgesetzen) unzertrennlich verbunden. 
Daher machen auch die Naturdinge, welche wir nur als 
Zwecke möglich finden, den vornehmsten Beweis für die 
Zufälligkeit des Weltganzen aus, und sind der einzige für 
den gemeinen Verstand eben sowohl als den Philosophen 
geltende Beweisgrund der Abhängigkeit und des Ursprungs 
desselben von einem ausser der Welt existirenden und zwar 
(um jener zweckmässigen Form willen) verständigen Wesen, 
und die Teleologie findet keine Vollendung des Aufschlusses 
für ihre Nachforschungen als in einer Theologie. 

Was beweist nun aber am Ende auch die allervoll- 
ständigste Teleologie? Beweist sie etwa, dass ein solches 
verständiges W^esen da sey? Nein, nichts weiter, als dass 
wir nach der Beschaffenheit unserer Erkenntnissvermögen, 
also in Verbindung der Erfahning mit den obersten Prin- 
cipien der Vernunft, uns schlechterdings keinen Begriff von 
der Möglichkeit einer solchen Welt machen können, als 
so, dass wir uns eine absichtlich-wirkende oberste 
Ursache derselben denken. Objecliv können wir also nicht 
den Satz darlhun, es ist ein verständiges Urwesen, sondern 
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nur subjectiv für' den Gebrauch unserer Urtheilskraft in 
ihrer Reflexion über die Zwecke in der Natur, die nach 
keinem andern Princij) als dem einer absichtlichen Causa* 
liiät einer höchsten L'rsache gedacht werden können. 

WMIten wir den ^obersten Satz dogmatisch, aus teleo- 
logischen Gründen darthun, so würden wir unter Schwierig- 
keiten befangen werden, aus denen wir uns nicht heraus- 
wickeln könnten. Denn da würde diesen Schlüssen der 
Satz zum Grunde gelegt werden müssen: die organisirten 
Wesen in der Welt sind nicht anders als durch eine ab- 
sichtlich wirkende Ursache möglich. Dass aber, weil wir 
diese Dinge nur unter der Idee der Zwecke in ihrer Cau- 
salveri)indung vei-folgen und diese nach ihrer Gesetzmässig- 
keit erkennen können, wir auch berechtigt wären, eben 
dieses auch für jedes denkende und erkennende Wesen als 
. nothwendige, mithin dem Objecte und nicht blos unserä 
Snbjecte anhängende Bedingung, vorauszusetzen , das 
müssten wir hierbei unvermeidlich behaupten wollen. Aber 
mit einer solchen Behauptung kommen wir nicht durch. 
Denn da wir' die Zwecke in der Natur als absichtliche 
eigentlich nicht beobachten, sondern nur, in der Reflexion 
über ihre Producte, diesen Begriff als einen LeitfadOn der 
Urtheilskraft hiflzu«lenken , j.zo sind sie uns nicht durchs 
Object gegeben. A priori ist es sogar für uns unmöglicb,' 
einen solchen Begriff, seiner objectiven Realität na«^,lala 
annehmungsfähig zu rechtfertigen. Es bleibt also schlech- 
terdings ein nur auf subjectiveii Bedingungen, nämlich deiv. 
unseren Erkenntnissvermögen angemessen reflectirenden 
Urtheilskraft beruhender Satz, der, wenn man ihn als ob- 
jeetiv dogmatisch geltend ausdrückte, heissen würde: es 
ist ein Gott; nun aber, für uns als Menschen, nur die ein- 
geschränkte Formel erlaubt: wir können uns die Zweck- 
mässigkeit, die selbst unserer Erkenntniss der inneren 
Möglichkeit vieler Naturdinge.zum Grande gelegt werden 
muss, gar nicht anders denken und begreiflich machen, als 
ind^m-wir sie und überhaupt die Welt uns als ein Product 
einer verständigen Ursache vorstellen. . 

K^xt’s Wkrkk IV. 


19 



290 KRITIK DER TELEOLOG. URTHEILSKRAFT. 


Wenn nun dieser niif eine uniim^än^Urh nothwcndi|{e 
Maxime unserer Urtheilskraft gegründete Satz allem sowohl 
speculafiven, als praktischen Gebrauche unserer Vernunft 
in jeder menschlichen Absicht vollkommen genugthuend ist, 
so möchte ich wohl wissen, was uns dann darunter ahgehc, 
dass wir ihn nicht auch für höhere Wesen gültig, nämlich 
aus reinen objectiven Gründen (die leider unser Vermögen 
übersteigen) beweisen können. Es ist nämlich ganz gewiss, 
dass wir die organisirten Wesen und deren innere Möglich- 
keit nach blos mechanischen Principien der Natur nicht 
einmal zureichend kennen lernen, vielweniger uns erklären 
können, und zwar so gewiss, dass man dreist sagen kann, 
es ist für Menschen ungereimt, auch nur einen solchen 
Anschlag zu fassen, oder zu hofien, dass noch etwa der- 
einst ein Newton anfstehen könne, der auch nur die Er- 
zeugung eines Grashalms nach Naturgesetzen, die keine 
Absicht geordnet hat, begreiflich machen werde, sondern 
man muss diese Einsicht den Menschen schlechterdings 
ahsprechen. Dass denn aber auch in der Natur, wenn wir 
bis zum Princip derselben in der Specification ihrer all- 
gemeinen uns bekannten Gesetze durchdringen könnten, 
ein hinreichender Grund der Möglichkeit organisirter We- 
sen, ohne ihrer Erzeugung eine Absicht nnterzulegen (also 
im blossen Mechanisin derselben), gar nicht verborgen lie- 
gen könne, das wäre wiederum von uns zu vermessen ge- 
urtheilt; denn woher wollen wir das wissen? — Wahr- 
scheinlichkeiten fallen hier gar weg, W'o es auf L'rtheile 
der reinen Vernunft ankomnit. — Also können wir über 
den Satz : ob ein nach Absichten handelndes Wesen als 
Weltursache (mithin als Urheber) dem, was wir mit Recht 
Naturzwecke nennen,, zum Grunde liege, objectiv gar nicht, 
weder bejahend, noch verneinend, urtheilen; nur so viel 
ist sicher, dass, wenn wir doch wenigstens nach dem, was 
uns einzusehen durch unsere eigene Natur vergönnt ist 
(nach den Bedingungen und Schranken unserer V'ernunft;, 
urtheilen sollen, wir schlechterdings nichts anderes als ein 
verständiges W'^esen der Möglichkeit jener Nuturzwecke 
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zam Grunde leji'en können, welches der Maxime unserer 
reflectireuden L'rtheilskraft , folglicti einem subjecttven, 
aber dem menseMicbea Geschlecht unnaehlasslieh anhän- 
genden Grunde aUein gemäss ist. 

. 75. 

• "Anmerkung. 

Diese Betracbtong, welche es gar sehr verdient, in der 
Transscendentalphilosophie nmständlich aasgefÜhrt zu werden, 
mag hier nur episodisch, zur Erläuterung (nicht zuin Beweise 
des hier Vorgetragenen), eintreten. 

Die Vernunft ist ein Vermögen der Principien und geht in 
ihrer Sosserstcn Forderung aufs Uqhedingte, da hingegen der 
Verstand ihr iinfner nur unter einer gewissen Bedingung, die 
gegeben werden 'muss, zu Diensten steht. Ohne Begriffe des 
Vdrstandes aber, denen objective Realität gegeben werden mnsä, 
kann die Vernunft gar nicht objectiv (synthetisch) ortheilen,' und 
enthält, als theoretische Vernunft, fbr sich schlechterdings keine 
constitutiren, sondern blos regulative Principien. Man wird 
bald inne, dass, wo der Verstand nicht folgen kann, die Ver- 
nunft überschwänglich wird nnd in zwar* gegründeten Ideen 
(als regulativer Principien)', aber nicht objectiv gMtij^a.Be- 
grilTen sich hervorthut, der Verstand aber, der mit 'iiiPp'clit 
Schritt halten kann,'aber doch zur Coltigkeit für Objecte IMiig 
seyn würde, die Gültigkeit jener Ideen der Vernunft ^inr’ auf 
das Snbject, aber doch allgemein für all« von dieser Gattnng, 
d. i. auf die Bedingung einschränke,' dasif hach der Natur un- 
seres (menschlichen) Erkenntnissvermögens, oder gar überhaupt 
nach dem Begriffe, den wir uns von dem Vermögen eines 
endlichen vernünftigen Wesens Oberhaupt machen können, 
nicht anders als so kOnne und müsse gedacht werden, ohne 
. doch zu behaupten, dass der Grund eines solchen Urtheils im 
Objecte liege. Wir wollen Beispiele anführen, die zwar zu’ 
viel Wichtigkeit haben , um sie hier sofort als emnesene Sätze 
dem Leser anfzudringen, die ihm aber Staff' zum Nachdenken 
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griien, lind dem, was hier unser eigenthüiiiliches Gesrhiifl isl, 
zur Erlifiiteruiig dienen können. 

Es ist dem menschlichen Verstände iinnnigünglirh noth- 
wendig, Möglichkeit und Wirklichkeit der Dinge zu unter- 
scheiden. Der Grund davon liegt im Suhjecte und der Natur 
seiner Erkenntnissvermögen. Denn wHren zu dieser ihrer Aus- 
übung nicht zwei ganz heterogene Stücke, Verstand für BegrifTe 
und sinnliche Anschauung für Objecte, die ihnen correspondiren, 
erforderlich, so würde es keine solche Unterscheidung (zwischen 
dem Möglichen und Wirklichen) gehen. W'.ire nämlich unser 
Verstand anschauend , so hätte er keine Gegenstände als das 
Wirkliche. BegrilTe (die blos auf die Möglichkeit eines Gegen- 
standes) und sinnliche Anschauungen (welche uns Etwas gehen, 
ohne cs dadurch doch als GegensUnd erkennen zu lassen) wür- 
den beide w-egfallen. Nun beruht aber alle unsere l'ntersrhei- 
diing des blos Möglichen vom Wirklichen darauf, dass das 
erstere nur die Position der Vorstellung eines Dinges respectiv 
auf unsem Begrilf und Überhaupt das Vermögen zu denken, das 
letztere aber die Setzung des Dinges an sich selbst bedeutet. 
Also ist die Unterscheidung möglicher Dinge von wirklichen 
eine solche, die blos subjectiv für den menschlichen Verstand 
gilt, da wir nämlich Etwas immer noch in Gedanken haben kön- 
nen, ob es gleich nicht ist, oder Etwas als gegeben uns vor- 
stellcn, ob wir gleich noch keinen Regriff davon haben. Die 
Sätze also, dass Dinge möglich seyn können, ohne wirklich zu 
scyn, dass also aus der blosseu Möglichkeit auf die ^^'irklich- 
keit gar nicht geschlossen werden könne , gelten ganz richtig 
für die menschliche Vernunft, ohne darum zu beweisen, dass 
dieser Unterschied in den Dingen selbst liege. Denn dass dieses 
nicht daraus gefolgert werden könne, mithin jene Sätze zwar 
allerdings auch von Objecten gelten, so ferne unser Erkenntniss- 
vermögen , als sinnlich bedingt, sich auch mit Objecten der 
Sinne bescbäAigt, aber nicht von Dingen überhaupt, leuchtet 
aus der unnachlasslicben Forderung der Vernunll ein, irgend 
ein Etwas, (den Urgrund) als unbedingt nothwendig e.xistirend 
anzunehmen, an welchem Möglichkeit und Wirklichkeit gar 
nicht mehr unlcrscbieden werden sollen, und für welche Idee 
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unser Verstand schlechterdings keinen Begriff hat, d. i. keine 
Art ausfinden kann, wie er ein solches Ding und seine Art zu 
existiren sich vorstellen solle. Uenn wenn er cs denkt (er 
mag cs denken, wie er will), so ist cs blos als möglich rur- 
gestellt. Ist er sich dessen als in der Anschauung gegeben be- 
wusst, so ist es wirklich, ohne sich hierbei irgend etwas von 
.Möglichkeit zu denken. Daher ist der Begriff eines absolut 
nothwendigen Wesens zwar eine unentbehrliche Verniinflidee, 
aber ein für den menschlichen V’erstand unerreichbarer proble- 
matischer Begriff. Er gilt aber doch für den Gebrauch unserer 
Erkenntnissvermögen, nach der cigcnthümlichen Beschaffenheit 
derselben, mithin nicht vom Objecte und hiermit für jedes er- 
kennende Wesen, weil ich nicht bei jedem das Denken und die 
Anschauung als zwei verschiedene Bedingungen der Ausübung 
ihrer Erkenntnissvermögen, mithin der Möglichkeit und Wirk- 
lichkeit der Dinge voraussetzen kann. Für einen Verstand, bei 
dem dieser Unterschied nicht eintriUe, würde es heissen; alle 
Objecte, die ich erkenne, sind (existiren), und die Möglichkeit 
einiger, die doch nicht r.xistirlen, d. i. die ZuRilligkeit derselben, 
wenn sie existiren, also auch die davon zu unterscheidende 
Nothwendigkeit, würde in die Vorstellung eines solchen Wesens 
gar nicht kommen können. Was unserm Verstände aber so 
beschwerlich füllt, der Vernunll hier mit seinen Begriffen es 
gleich zu thun, ist blos, dass für ihn, als menschlichem Ver- 
stände, das überschwänglich (d. i. den suhjectiven Bedingungen 
seines Erkenntnisses unmöglich) ist, was doch die Vernunft als 
zum Object gehörig zum l’rincip macht. — Hierbei gilt nun 
immer die .Maxime, dass wir alle Objecte, da, wo ihr Erkennt- 
niss das \'ermögen des Verstandes übersteigt, nach den suh. 
jecliven, unserer, d. i. der menschlichen Natur, nothwendig 
anh.’ingendcn Bedingungen der Ausübung ihrer Vermögen den- 
ken, und wenn die auf die Art geHillten Urtheile (wie es auch 
in Ansehung der überschwänglichen Begriffe nicht anders seyn 
kann) nicht constitutive Principien, die das Object, wie es be- 
schaffen ist, bestimmen, seyn können, so werden es doch regu- 
lative, in der Ausübung immanente und sichere, der mensch- 
lichen .\bsicht angemessene Principien bleiben. 
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So wie die Vemuufl in Ibeorelischer Betrachtung der 
Natur die Idee einer unbedingten N'othwendigkeit ihres Urgrnn- 
des annehnien muss, so setzt sie auch in praktischer ihre eigene 
(in Ansehung der Natur) unbedingte Eansalitlit, d. i. Freiheit, 
voraus, indem sie sich ihres moralischen Gebots bewusst ist. 
Weil nun aber hier die ohjective Nothwendigkeit der Handlung, 
als Pflicht, derjenigen, die sic, als Begebenheit, haben würde, 
wenn ihr Grund in der Natur und nicht in der Freiheit ( d. i. 
der V'ernunitcausalil.’it) lüge, entgegengesetzt und die nioralisch- 
schlechthin-nothwcndige Handlung physisch als ganz zufällig 
angesehen wird ( d. i. dass das , was nolbwendig geschehen 
sollte, doch Öfters nicht geschieht), so ist klar, dass es nur , 
von der subjectiven Beschalfenbeit unseres praktischen Ver- 
mögens herrflhrt, dass die moralischcu Gesetze als Gebote (und 
die ihnen gemässen Handlungen als Pflichten) vorgestellt werden 
müssen und die Vernunft diese Nothwendigkeit nicht durch ein 
Seyn (Geschehen), sondern Seyu-Sollcn ausdrückt, welches 
nicht statt finden würde, wenn die Vernunft ohne Sinnlichkeit 
(als suhjective Bedingung ihrer Anwendung auf Gegenstünde der 
Natur) ihrer CausalitUt nach, mithin als Ursache in einer intel- 
ligiheln, mit dem moralischen Gesetze durchgängig überein- 
stimmenden, Welt betrachtet würde, wo zwischen Sollen und 
Thun zwischen einem praktischen Gesetze, von dem, was durch 
uns möglich ist, und dem theoretischen, von dem, was durch 
uns wirklich ist, kein Unterschied seyn würde. Ob nun aber 
gleich eine inlelligible Welt, in welcher Alles darum wirklich 
seyn würde, blos nur weil cs (als etwas Gutes) möglich ist, 
und seihst die Freiheit, als formale Bedingung derselben, für 
uns ein ühcrsciiwünglicber Begriff ist, der zu keinem constitu- 
tiven Princip, ein Object und dessen ohjective Realität zu be- 
stinimeii, tauglich ist, so dient die letztere doch, nach der Be- 
schaffenheit unserer (zum Tbeil sinnlichen) Natur und Vermö- 
gens, für uns und alle vernünftige mit der Sinnenwelt in Ver- 
bindung stehende Wesen , so weit wir sie uns nach der Be- 
schaffenheit unserer Vernunft vorstellen können, zu einem all- 
gemeinen regulativen Princip, welches die Beschaffenheit 
der Freiheit, als Form der Causalitüt, nicht objcctiv bestimmt. 
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sundero^ und zwar mit uicbl miudcrer Gültigkeit, als ub dieses * 
gesebäbe, die Hegel der Handlungen uacb jener Idee Itir Jeder- 
mann zu Geboten luaclit. 

Eben so kann man auch, was unsern vorbabcnden Fall be- 
trifft, einräumcn , wir würden zwischen Naturmechanism und 
l'echnik der Natur, d. i. Zweckvcrknüfilüng in derselben keinen 
I ntersehied linden, wäre unser Verstand nicht von der Art, 
dass er vom Allgemeinen zum Besoiidero geben muss, und die - 
Urtbeilskrafl also in Ansehung des Besouderu keine Zweck- 
mässigkeit erkennen, niitbiu keine besliuimeiiden ürtJieile füllen * 
kann, ohne ein allgemeines Gesetz zu haben, darunter sie jenes 
subsumireu kttunc. Da nun aber das Besondere, als ein solches, 
in Ansehung des Allgemeinen etwas Zufälliges enthält, gleich- 
wohl aber die Vernunft in der V'erbindnng besonderer Gesetze 
der Natur doch auch Einheit, mithin Gesetzlichkeit erfordert 
(welche Gesetzlichkeit des Zufälligen Zweckmässigkeit heisst), 
uud die Ableitung der besonderen Gesetze aus den allgemeinen, 
in Ansehung dessen , was jene Zufälliges in sich enthalten, 

« priori durch Bestimmung des Begriffs vom Objecte unmüglicb 
ist, so wird der Begriff der ZweckmUssigke t der Natur in ihren 
l’roducten ein Tür die menschliche L'rtheilskraft in Ansehung 
der Natur iiothwendiger, aber nicht die Bestimmung der Ob- 
jecte selbst angehender Begriff seyn^ also ein subjectives Prin- . 
cip der Vecunuft für die Lrlheilskraft, welches als regulativ 
(nicht couslitutiv) für unsere menschliche Urtheilskraft 
eben so uotbweudig gilt, als ob es ein objeetives Princip würo. 


§- 


76 . 



Von der Eigenthümf ichkeit des menschlichen Ver- 
standes, dadurch ans der Begriff eines Naturzweefcs 
' • ■ möglich wird. 


Wir Imbeii io der ^ViMKerkung EigenthUinlichkeilen 
unaerea (selbat des oheree) Erkenntnisaveriungeiis, welebe 
wir ieichtlich als objective Prädicate auf die Sachen selbal 
überzu)tageo verleitet werden, angeführt ; aber sie betretlen 
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Ideen, denen angcniesseii kein Cegcnstand in der Eifalming 
gegeben werden kann, und die aUdann nur /u regulativen 
Frincipien in Verfolgung der letzteren dienen konnten. 
Vlit dem Begrifl'e eines iVaturzwecks verhält es sieh zwar 
eben so, was die Ursache der Möglichkeit eines solchen 
Prädicats betritft, die nur in der Idee liegen kann; aber 
die ihr geinässe Folge (das Product selbst) ist doch in der 
-\ntur gegeben, und der Begriff einer Uausalifät der letzte- 
ren, als eines nach Zwecken handelnden Wesens, scheint 
die Idee eines Xaturzwecks zu einem constitntiven Princip 
desselben zu machen, und darin hat sie etwas von allen 
andern Ideen Unterscheidendes. 

Dieses Unterscheidende besteht aber darin, dass ge- 
dachte Idee nicht ein ^'ernunftprincip für den Verstand, 
sondern für die Urtheilskraft, mithin lediglich die Anwen- 
dung eines Verstandes überhaupt auf mögliche Gegenstände 
der Erfahrung ist, und zwar da, wo das Urtheil nicht be- 
stimmend, sondern blos reflectirend seynkann, mithin der 
Gegenstand zwar in der Erfahrung gegeben, aber darüber 
der Idee gemäss gar nicht einmal bestimmt (geschweige 
völlig angemessen) geurtheilt, sondern nur über ihn re- 
flectirt werden kann. 

Es betrifft also eine Eigenthümlichkeit unseres 
(menschlichen) Verstandes in Ansehung der Urtheilskraft, 
in der Beflexion derselben über Dinge der Natur. Wenn 
das aber ist, so muss hier die Idee von einem andern mög- 
lichen Verstände, als dem menschlichen zum Grunde liegen 
(so wie wir in der Kritik der reinen Vernunft eine andere 
mögliche Anschauung in Gedanken haben mussten, wenn 
die unselige als eine besondere Art, nämlich der, für wel- 
che Gegenstände nur als Erscheinungen gelten, gehalten 
werden sollte), damit man sagen könne: gewisse Natnr- 
producte müssen nach der besondern Beschaffenheit unse- 
res Verstandes ihrer Möglichkeit nach von uns als absicht- 
lich und als Zwecke erzeugt, betrachtet werden, ohne 
doch darum zu verlangen, dass es wirklich eine besondere 
Ursache, welche die A^orstellung eines Zwecks zu ihrem 
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Bestiminungsgninde hat, gebe, mithin ohne in Abrede zu 
ziehen, dass nicht ein anderer (höherer), Verstand, als der 
menschliche, auch im Mechanism der Natur, d. i. einer 
C'ausalverbindung, zu der nicht ausschliessungsweise eiii 
Verstand als Ursache angenommen wird, den Urund der 
Möglichkeit solcher Producte der Natur antreften könne. 

Es kommt hier also auf das Verhalten unseres Ver- 
standes zur Urtheilskraft an, dass wir nämlich darin eine 
gewisse Zufälligkeit der Beschaffenheit des unsrigen auf- 
suchen, um diese als Eigenthümlichkeit unseres Verstandes, 
zum Unterschiede von andern möglichen anzunierken. 

Diese ZuCilligkeit findet sich ganz natürlich in dem Be- 
sonderen, welches die Urtheilskraft unter das Allge- 
meine der Verstandesbegritfe bringen soll; denn durch das 
Allgemeine unseres (menschlichen) Verstandes ist das 
Besondere nicht bestimmt, und es ist zufällig, auf wie vie- 
lerlei Art unterschiedene Dinge, die doch in einem gernein- 
samen Merkmale Übereinkommen, unserer Wahrnehmung 
Vorkommen können. Unser Verstand ist ein Vermögen 
der Begrifle, d. i. ein discursiver Verstand, für den es frei- 
lich zufällig seyn muss, welcherlei und wie sehr verschie- 
den das Besondere seyn nmg, das ihm in der Natur gegeben 
werden , und das unter seine Begriffe gebracht werden 
kann. Weil aber zum Erkenntniss doch auch Anschauung 
gehört, und ein Vermögen einer völligen Spontaneität 
der Anschauung ein von der Sinnlichkeit unterschiedenes 
und davon ganz unabhängiges Erkenntiiissvermögen, mithin 
Vei-stand in der allgemeinsten Bedeutung seyn würde, so 
kann man sich auch einen intuitiven Verstand denken, 
welcher nicht vom Allgemeinen zum Besondern und so zum 
Einzelnen (durch Begriffe) geht und für welchen jene Zu- 
fälligkeit die Zusaiiimcnslimmung der Natur in ihren Pro- 
ducten nach besonderen Gesetzen zum Verstände nicht 
angetroffen wird, welche dem unsrigen es so schwer macht, 
das Mannigfaltige derselb»-n zur Einheit des Erkenntnisses 
zu bringen; ein Geschäft, das der unsrige nur durch Uber- 
einstiinniung der .N'aturmerkmale zu iinserin A'erinögen der 
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Be^rilt'e, welche sehr /.ufüllig ist, /.u Stande bringen kann, 
ein anscliauender Verstand aber nicht bedarf. 

L'nser Verstand hat also das Eigene für die Urtheils- 
krafl, dass iiii Erkenntniss durch denselben, durch das 
Allgemeine das Besondere nicht bestiiuinl wird, und dieses 
also von jenem allein nicht abgeleitet werden kann: gleich- 
wohl aber dieses Besondere in der Mannigfaltigkeit der 
Natur zum Allgemeinen (durch Begritle und Gesetze) zu- 
sammenslimiuen soll, um darunter subsuiuirt werden zu 
können, welche Zusainmenstimmung unter solchen Lui- 
ständen sehr zufällig und für die Urlheilskraft ohne be- 
stimmtes Briiicii) seyn muss. 

Um nun gleichwohl die Möglichkeit einer sulchen Zu- 
saninienstimmung der Dinge der Natur zur Urtheilskraft 
(welche wir als zufällig, mithin nur durch einen darauf ge- 
richteten Zweck als möglich vorstellen) wenigstens den- 
ken zu können, müssen wir uns zugleich einen andern 
Verstand denken, in Beziehung auf welchen, und zwar 
vor allem ihm beigelegten Zweck, wir jene Zusammen- 
stimmuiig der Naturgesetze mit unserer Urtheilskraft, die 
für unsern Verstand nur durch das Verbindungsmittel der 
Zwecke denkbar ist, als nothwendig vurstellen können. 

Unser Verstand nämlich hat die Eigenschaft , dass er 
in seinem Erkenntnisse, z. B. der Ursache eines Products, 
vom analytisch Allgemeinen (von Begritl'en) zum Be- 
sondern (der gegebenen empiiischen Anschauung) gehen 
muss, dabei er also in Ansehung der Mannigfaltigkeit 
des letztem nichts bestimmt, sondern diese Bestimmung 
für die Urtheilskraft von der Subsumtion der empirischen 
Anschauung (wenn der Gegenstand ein Naturproduct ist) 
unter den Begrilf erwarten muss. Nun können wir uns 
aber auch einen Verstand denken, der, weil er nicht wie 
der unsrige discursiv, sondern intuitiv ist, vom synthe- 
tisch Allgemeinen (der Anschauung eines Ganzen, als 
eines solchen) zum Besondern geht, d. i. von Ganzen zu 
den Theilen, der also und dessen Vorstellung des Ganzen 
die Zufälligkeit der Verbindung der Theile nicht in sich 
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enthält, um eine bestiinnite Form des Gtinzen möglich zu 
machen, die unser Verstand bedarf, welcher von denThei- 
len, als allgemein gedachten Gründen, zu verschiedenen 
darunter zu subsumiiendeu möglichen Formen, als Folgen, 
fortgehen muss. Nach der Beschaffenheit unseres Ver- 
standes ist hingegen ein reales Ganze der Natur nur als 
Wirkung der concurrirenden bewegenden Kräfte der Theile 
anzusehen. Wollen wir uns also nicht die Möglichkeit 
des Ganzen als von den Theilen, wie es unserm discursi- 
ven Verstände gemäss ist, sondern, nach Maassgabe des 
intuitiven (urbildlichen), die Möglichkeit der Theile (ihrer 
Beschaffenheit und Verbindung nach) als vom Ganzen ab- 
hängend vorstellen, so kann dieses, nach eben derselben 
Kigenthümlichkeit unseres Verstandes, nicht so geschehen, 
dass das Ganze den Grund der Möglichkeit der Verknüp- 
fung der Theile (welches in der discursiven Erkenntnissart 
Widerspruch seyn würde), sondern nur dass die Vorstel- 
lung eines Ganzen den Grund der Möglichkeit der Form 
desselben und der dazu gehörigen Verknüpfung der Theile 
enthalte. Da das Ganze nun aber alsdann eine W^irkung 
(Product) seyn würde, dessen Vorstellung als die Ur- 
sache seiner Möglichkeit angesehen wird, das Product 
aber einer Ursache, deren Bestimmungsgrund blos die Vor- 
stellung seiner Wirkung ist, ein Zweck heisst, so folgt 
daraus: dass es blos eine Folge aus der besondern Beschaf- 
fenheit unseres Verstandes sey, wenn wir Producte der 
Natur nach einer andern Art der Causalität, als der der 
Naturgesetze der Materie, nämlich nur nach der der 
Zwecke der Endursachen uns als möglich vorstellen, und 
dass dieses Princip nicht die Möglichkeit solcher Dinge 
selbst (selbst als Phänomene betrachtet) nach dieser Erzeu- 
gungsart, sondern nur der unserem Versfande möglichen 
Beurtheilung derselben angehe; wobei wir zugleich einse- 
hen, warum wir in der Naturkunde mit einer Erklärung 
der Producte der Natur durch Causalität nach Zwecken 
lange nicht zufrieden sind, weil wir nämlich in derselben 
die Naturerzeugung blos unserm Vermögen, sie zu beur- 
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f heilen, d. i. der reflectirenden Urtheilskraft und nicht den 
Dingen seihst ziini Behuf der hestimnienden Urtheilskraft 
angeiiicsseii zu beurtheilen verlangen. Es ist hierbei auch 
gar nicht nölhig zu beweisen, dass ein solcher iiiteUeclus 
Hrchelijjtus möglich sey, sondern nur, dass wir in der Da- 
gegenhalf ung unseres discursiven, der Bilder bedürfligen, 
Verstandes (mteUeclns ectypna) und der Zufälligkeit einer 
solchen Beschaffenheit auf jene Idee (eines inleUecAus ar- 
chetypus) geführt werden, diese auch keinen Widerspnich 
enthalte. 

Wenn wir nun ein («anzes der Materie, seiner Fonii 
nach, als ein Eroduct der Tlieile und ihrer Kräfte und 
V'^ennögen sich von selbst zu verbinden (andere Materien, 
die diese einander zufüliren, hinzugedacht) befrachten, so 
stellen wir uns eine mechanische Erzeugungsart desselben 
vor. Aber es kopimt auf solche Art kein Begriff’ von ei- 
nem Glanzen als Zweck heraus, dessen innere Möglichkeit 
durchaus die Idee von einem Ganzen voraussetzt, von der 
selbst die Beschaffenheit und Wirkungsart der Theile ab- 
hängt, wie wir uns doch einen organisirfen Körper vorstel- 
len müssen. Hieraus folgt aber^ wie eben gewiesen wo'r- 
,den, nicht, dass die mechanische Erzeugung eines solchen 
Körpers unmöglich sey; denn das würde soviel sagen, als, 
es sey eine solche Einheit in der A^erknüpfung des Man- 
nigfaltigen für jeden Verstand unmöglich (d. i. wider- 
sprechend) sich vor/ustellen , ohne dass die Idee derselben 
zugleich die erzeugende Ursache derselben sey, d. i. ohne 
absichtliche Hervorbringung. . Gleichwohl würde dieses in 
der That folgen, wenn wir materielle Wesen als Dinge 
an sich selbst anzusehen berechtigt wären. Denn alsdann 
*'>vürde die Einheit, welche den Grund der Möglichkeit der 
Natur bildungen ausmacht, lediglich die Einheit des Raums 
seyn, w^elcher aber' kein Kealgrund der Erzeugungen, son- 
dern nur die formale Bedingung derselben ist, obwohl' er 
mit dem Realgrunde, w^elchen wir suchen, darin einige 
Ähnlichkeit hat, dass in ihm kein Theil ohne in Verhält- 
niss auf das Ganze (dessen Vorstellung also der Möglich- 
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keit der Theile zum Grunde liegt) bestimmt werden kann. 
Da es aber doch wenigstens möglich ist, die materielle 
Welt als blosse Krscheinung zu betrachten, und Etwas als 
Ding an sich selbst (welches nicht Erscheinung ist) als 
Substrat zu denken, diesem aber eine correspondirende in- 
tellectuelle Anschauung (wenn sie gleich nicht die unsrige 
ist) unterzulegen ; so würde ein, ol)zwar für uns unerkenn- 
barer, übersinnlicher Realgrund für die Natur statt finden, 
zu der wir selbst mitgehören, in welcher wir also das, was 
in ihr als Gegenstand der Sinne nothwendig ist, nach me- 
chanischen Gesetzen, die Zusammenstimmung und Einheit 
aber der besonderen Gesetze und der Formen nach den- 
selben, die wir in Ansehung jener als zufällig beurtheilen 
müssen, in ihr als Gegenstand der Vernunft (ja das Na- 
turganze als System) zugleich nach teleologischen Gesetzen 
betrachten und sie nach zweierlei Principien beurtheilen 
würden, ohne dass die mechanische Erklärungsart durch 
die teleologische, als ob sie einander widersprächen, auS'« 
geschlossen wird. 

Hieraus lässt sich auch das, was man sonst zwar 
leicht vermuthen, aber schwerlich mit Gewissheit behaup- 
ten und beweisen konnte, einsehen, dass zwar das Princip 
einer mechanischen Ableitung zweckmässiger Naturpro- 
ducte neben dem teleologischen bestehen, dieses letztere 
aber keineswegs entbehrlich machen könnte: d. i. man 
kann an einem Dinge, welches wir als Naturzweck beur- 
theilen müssen (einem organisirten Wesen) zwar alle be- 
kannte und noch zu entdeckende Gesetze der mechanischen 
Erzeugung versuclien und auch hotfen dürfen, damit gu- 
ten Fortgang zu haben, niemals aber der Berufung auf 
einen davon ganz unterschiedenen Erzeiigungsgnind, näm- 
lich der Causalität durch Zwecke, für die Möglichkeit ei- 
nes solchen Products überhoben seyn und schlechterdings 
kann keine menschliche Vernunft (auch keine, endliche, 
die der Qualität nach der unsrigen ähnlich wäre, sie aber 
dem Grade nach noch sehr überstiege) die Erzeugung auch 
nur eines Gräschens aus hios mechanischen Ursachen zu 
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verstehen hoffen. Denn wenn die teleolofj^srhe Verknüp- 
fung der Ursaclien und Wirkungen /.ur Möglichkeit eines 
solchen Gegenstandes für die Urtheilskraft ganz unenthebr- 
lich ist, seihst um diese nur am Leitfaden der Erfahrung 
zu studiren; wenn für üussere Gegenstände, als Erschei- 
nungen, ein sich auf Zwecke beziehender hinreichender 
Grund gar nicht aiigetroR'en werden kann, sondern dieser, 
der auch in der \atnr liegt, doch nur im übersinnlichen 
Substrat derselben gesucht werden muss, von welchem uns 
aber alle mögliche Einsicht abgeschnitten ist, so ist es uns 
schlechterdings unmöglich, aus der IVatur selbst hergenom- 
mene Erklärungsgründe für Zweckverbindungen zu schöp- 
fen, und nach der Beschafienheit des menschlichen Er- 
kenntnissvcnnogens nothwendig, den obersten Gniud dazu 
in einem ursprtinglichen Verstände als Weltursache zu 
suchen. 


• §. 77. , - • . . 

Von der Vereinigung des Princips des allgemeinen 
Mechanismus der Materie mit dem teleologischen in 
der Technik der Natur. 


Es liegt der Vernunft unendlich viel daran, 'den Me- 
chanism der Natur in ihren Erzeugungen nicht fallen zu 
lassen nnd io der Erklärung derselben nicht vorbei zu ge- 
hen; weil ohne diesen keine Einsicht in die Natur der 
'Dinge erlangt werden kann.* W'enn man uns gleich ein- 
räumt, dass ein höchster Architekt die Formen der Natur, 
so wie sie von je her da^sind, unmittelbar geschafi'en, 
oder die, welche sich in ihrem Laufe continuirlich nach eben- 
demselben Muster bilden, prädcterminirt habe, so ist doch 
dadurch unsere Erkenntniss der Natur nicht im Mindesten 
gefördert, weil wir jenes Wesens Handlungsart und- die 
Ideen desselben, welche die Principien der Möglichkeit 
der Naturwesen .enthalten sollen, gar nicht kennen und 
von demselben als von oben herab priori) die Natur 
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iiiclit erklären können. Wollen wir aber von den Formen 
der Gegenstände der Erfahnnig, also von unten iiinmif 
la posteriori) f weil wir in diesen Zweckmässigkeit an/u- 
trell'en glauben, um diese zu erklären, uns auf eine nach 
Zwecken wirkende Ursache berufen, so würden wir ganz 
tautologisch erklären und die Vernunft mit Worten täu- ^ 
sehen, ohne noch zu erwähnen, dass da, wo wir uns mit 
dieser Erklärungsart ins Ulterschwängliche verlieren, wo- 
hin uns die Xafurkenntniss nicht folgen kann, die Vernunft 
dichterisch zu schw'ärmen verleitet wird, welches zu ver- 
hüten eben ihre vorzüglichste Hestimmung ist. 

Von der andern Seite ist es eine eben sowohl noth- 
wendige Maxime der Vernunft, das Princip der Zwecke 
an den Producten der Matur nicht vorbei zu gehen; weil 
es, wenn es gleich die Entslehungsart derselben uns eben 
nicht begreiflicher macht, doch ein heuristisches Princip 
ist , den hesondern Gesetzen der Natur nachzuforschen, 
gesetzt auch, dass man davon keinen Gebrauch machen 
wollte, um die Natur selbst danach zu erklären, indem 
man sie so lange, oh sie gleich absichtliche Zweckeinheit 
augenscheinlich darlegt, noch immer nur Naturzwecke 
nennt, d. i. ohne über die Natur hinaus den Grund der 
Möglichkeit derselben zu suchen. Weil es aber doch am 
Ende zur Frage wegen der letzteren kommen muss: so ist ' 
es eben so nothwendig für sie, eine besondere Art der 
Causalität, die sich nicht in der Natur vorfindet, zu den- 
ken, , als die Mechanik der Naturursachen die ihrige hat, in- 
dem zu der Keceptivität mehrerer und anderer Formen, 
als deren die Materie nach der letzteren fähig ist, noch 
eine Spontaneität einer Ursache (die also nicht Materie 
seyn kann) hinzukommen muss, ohne welche von jenen 
Formen kein Grund angegeben werden kann. Zwar muss 
die Vernunft, ehe sie diesen Schritt thut, behutsam ver- 
fahren und nicht Jede Technik der iXatur, d. i. ein produ- 
ctives Vermögen derselben, welches Zweckmässigkeit der 
Gestalt für unsere blosse Apprehension an sich zeigt (wie 
bei regulären Körpern), für teleologisch zu erklären suchen. 
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sondern iirimer so lange für l>los nieehaniseli-inöglieli an- ^ • 
sehen; allein diirüber das teleologische 1‘rincip gar ans- 
schliessen, und, wo die Zweckmässigkeit, für die Ver- 
nunfluntersuchung der iMöglichkeit der iXaturforinen, durch 
ilire Ursachen, sich ganz unleugbar als Beziehung auf eine 
andere Art der Causalität zeigt, doch immer den blossen 
Mechanism befolgen wollen, muss die Vernunft eben so 
phantastisch und unter Ilirngespinnsten von Xaturvermö- 
gen, die sich gar nicht denken lassen, heruinschweifend 
machen, als eine blos teleologische Erklärungsart, die gar 
keine Hücksicht auf den Naturinechanisni nimmt, sie 
schwärmerisch machte. 

An einem und eben demselben Dinge der Natur lassen 
sich nicht beide I’rincipien, als Grundsätze der Erklärung 
(Deduclion) eines von dem andern, verknüpfen, d. i. als 
dogmatische und constitutive I’rincipien der Natureinsicht 
für die bestimmende Urtheilskraft, vereinigen. Wenn ich 
z. B. von einer Made annehine, sie sey als Product des 
blossen Mechanismus der Materie (der neuen Bildung, die 
sie für sich selbst bewerkstelligt, wenn ihre Elemente 
durch Fäulniss in Freiheit gesetzt werden) anzusehen, so 
kann ich nun nicht von eben derselben Materie, als einer 
Causalität nach Zwecken zu handeln, eben dasselbe Pro- 
duct ahleiten. Umgekehrt, wenn ich dasselbe Product als 
Naturzweck annehnie, kann ich nicht auf eine mechanische 
Er/.cugungsart desselben rechnen und solche als constituti- 
ves Princi]» zur Benrtheilung desselben seiner Möglichkeit 
nach annehmen und so beide Principien vereinigen. Denn 
eine Erklärungsart schliesst die andere aus, gesetzt auch, 
dass objectiv beide Gründe der Möglichkeit eines solchen 
Products auf einem einzigen beruhten, wir aber auf diesen 
nicht Bücksicht nähmen. Das Princip, welches die Ver- 
einbarkeit beider in Beurtheiluiig der Natur nach densel- 
ben möglich machen soll, muss in dem, was ausserhalb 
beider (mithin auch ausser der möglichen empirischen 
Naturvorstellnng) liegt, von dieser aber doch den Grund 
enthält, d. i. im Übersinnlichen gesetzt und eine jede bei- 
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«lor F.rklSrungsarten darauf bezogen werden. Da wir nun 
von diesem nichts als den unbestimmten Begriff eines 
firundes haben können, der die Beurtheilung der Natur 
nach empirischen Gesetzen möglich macht, übrigens aber 
, ihn durch kein Prädicat näher bestimmen können, so folgt, 
dass die Vereinigung beider Principien nicht auf einem 
Grunde der Erklärung (Explication) der Möglichkeit ei- 
nes Products nach gegebenen Gesetzen für die bestim- 
mende, sondern nur auf einem Grunde der Erörterung 
(Exposition) derselben für die reflectirende Urtheilskraft 
beruhen könne. — Denn Erklären heisst von einem Prin- 
cip ahleiten, welches man also deutlich muss erkennen 
und angeben können. Nun müssen zwar das Princip des 
Mechanisin der Natur und das der C'ausalität* derselben 
an einem und eben demselben Naturproducte in einem 
einzigen oberen Princip Zusammenhängen und daraus ge- 
meinschaftlich ahfliessen, weil sie sonst in der Nafurbe- 
trachtung nicht neben einander bestehen könnten. Wenn 
aber dieses ohjectiv-gemeinschaftliche, und also «auch die 
Gemeinschaft der davon abhängenden Maxime der Natur- 
forschnng berechtigende Princip von der Art ist, dass es 
zwar angezeigt, nie aber bestimmt erkannt und für den 
Gcbrancli in vorkommenden Fällen deutlich angegeben wer- 
den kann, so lässt sich aus einem solchen Princip keine 
Erklärung, d. i. deutliche und hestinunte Ableitung der 
Möglichkeit eines nach jenen zwei heterogenen Principien 
möglichen Naturproducfs ziehen. Nun ist aber das ge- 
meinschaftliche Princip der mechanishen einerseits und de r 
teleologischen Ableitung andrerseits das Übersinnliche, 
welches wir der Niitur als Phänomen unterlegen müssen. 
Von diesem aber können wir uns in theoretischer Absicht 
nicht den mindesten bejahend bestimmten Begriff machen ; 


* Hier dürfte etwas fehlen. Hr. Dr. Schopenhauer thetlt mir die 
Conjectar mit, der Technik zu setzen; und, da Kant zur Conlrastiniiig 
mit dem Begriff dcsMechaniichen «ich des Ausdrucke des Organischen noch 
nicht stehend bedient, so ist dieselbe wohl annehmlich. R. 

K.4VT’s Werke IV. 
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wie aUo nach demselben, als Princip, die Natur, (nach ib> 
ren besondern Gesetzen) für uns ein System ausmache, 
welches sowohl nach dem Princip der Erzeu^un^ von phy- 
sischen als dem der Endursachen, als möglich erkannt 
werden könne, lässt sich keineswegs erklären, sondern 
nur, wenn es sich zulrägt, dass Gegenstände der Natur 
Vorkommen, die nach dem Princip des Mechanism (wel- 
ches jederzeit an einem N’aturwesen Anspruch hat) ihrer 
Möglichkeit nach, ohne uns auf teleologische Grundsätze 
zu stützen, von uns nicht können gedacht werden, voraus- 
selzen, dass man nur getrost beiden gemäss den Naturge- 
setzen nachlörschen dürfe (nachdem die Möglichkeit ihres 
Products aus einem oder dem andern Princip, unserin Ver- 
stände erkennbar ist), ohne sich an den scheinbaren Wi- 
derstreit zu stossen, der sich zwischen den Principien der 
Beurlheilung desselben hervorlhut, weil wenigstens die 
Möglichkeit, dass beide auch objectiv in einem Princip ver- 
einbar seyn möchten (da sie Erscheinungen betreO'en, die 
einen übersinnlichen Grund voraussetzen) gesichert ist. 

Ob also gleich sowohl der Mechanism als der teleolo- 
gische (absichtliche) Technicism der Natur in Ansehung 
ebendesselben Products und seiner Möglichkeit unter ei- 
nem gemeinschaftlichen obera Princip der Natur nach he- 
sondern Gesetzen stehen mögen, so können wir doch, da 
dieses Princip transscend ent ist, nach der Eingeschränkt- 
heit unseres Verstandes beide Principien in der Erklä- 
rung eben derselben Naturerzeugung alsdann nicht verei- 
nigen, wenn selbst die innere Möglicbkeit dieses Products 
nur durch 'eine Causalität nach Zwecken verständlich 
ist (wie organisirte Materien von der Art sind). Es bleibt 
also bei dem obigen Grundsätze der Teleologie: dass, nach 
der Beschalfenheit des menschlichen Verstandes, für die 
Mögliclikeit organischer Wesen in der N.itur keine andere 
als absichtlich wirkende Ursache könne angenommen wer- 
den, und der blosse Mechanism der Natur zur Erklärung 
dieser ihrer Producte gar nicht hinlänglich seyn könne, 
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ohne doch dadnrch in Ansehnng der Möglichkeit: solcher 
Dinge selbst durch diesen Gnindsat/ entscheiden zn wollen. 

Da nämlich dieser nur eine Maxime der reflcctiren- 
den, nicht der hesfimmcnden UrtheilskrafI, daher nur sub- 
jectiv für uns, nicht objectiv für die Möglichkeit dieser 
Art Dinge selbst gilt (wo beiderlei Erzeugungsarten wohl 
in einem und demselben Gmnde Zusammenhängen könn- 
ten), da ferner ohne allen zu der teleologisch -gedachten 
Frzengnngsart hinzukonimenden Begritf toii einem dabei 
zugleich anzufreftenden Mechanism der Natur, dergleichen 
Erzeugung gar nicht als Xaturprodnct beurthciit werden 
könnte: so führt obige Maxime zugleich die Nothwendig- 
keit einer Vereinigung beider Principien in der Uenrthei- 
lung der Dinge als Naturzwecke bei sich, aber nicht um 
eine ganz, oder in gewissen Stücken, an die Stelle der 
andern zu setzen. Denn an die Steile dessen, was (von 
uns w'enigstens) nur als nach Absicht möglich gedacht wird, 
lässt sich "kein Mechanism und an die Stelle dessen, was 
nach diesem als nothwendig erkannt wird, lässt sich keine 
Zufälligkeit, die eines Zwecks zum liest iiiininngsgninde 
bedürfe, aunehmen: sondern nur die eine fder Mechanism) 
der andern ("dem absichtlichen Technicisni) unterordnen, 
welches, nach dem transscendentalen Princip der Zweck- 
mässigkeit der Natur, ganz wohl geschehen darf. 

Denn, wo Zwecke als Gründe der Möglichkeit ge- 
wisser Dinge gedacht werden, da muss man auch Mittel 
annehmen, deren Wirknngsgesetz für sich nichts einen 
Zweck Voraussetzendes bedarf, mithin mechanisch und 
doch eine untergeordnete Ursache absichtlicher Wirkun- 
gen seyn kann. Daher lässt sich selbst in organischen 
Producten der Natur, noch mehr aber, wenn wir, durch 
die unendliche Menge derselben veranlasst, das Absicht- 
liche in der Verbindung der Naturursachen nach beson- 
dern Gesetzen nun auch (wenigstens durch erlaubte Hypo- 
these) zum allgemeinen Princip der reflectirenden Ur- 
theilskraft für das Naturganze (die Weh) annehmen, eine 
grosse und sogar allgemeine Verbindung der mechanischen 
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Gesetze mit den teleologischen in den Erzeugungen der 
Natur denken, ohne die Principien der Beurtheilung der- 
selben zu verwechseln und eines an die Stelle des andern 
zu setzen; weil in einer teleologischen Beurtheilung die 
Materie, selbst, wenn die Form, welche sie anniinmt, nur 
als nach Absicht möglich beurtheilt wird, doch, ihrer Na- 
tur nach mechanischen Gesetzen gemäss, jenem vorge- 
stellten Zwecke auch zum Mittel untergeordnet seyn kann; 
wie wohl, da der Grund dieser Vereinbarkeit in demjeni- 
gen, was weder das eine noch da& andere (weder Mecha- 
nism, noch Zweckverbindung), sondern das übersinnliche 
Substrat der Natur ist, von dem wir nichts erkennen, für 
unsere, die menschliche Vernunft, beide Vorstellungsarten 
der Möglichkeit solcher Objecte nicht zusammenzuschmel- 
zen sind, sondern wir sie nicht anders, als nach der Ver- 
knüpfung der Endursachen, auf einen obersten Verstand 
gegründet beurtheilen können, wodurch also der teleolo- 
gischen Erklärungsart nichts benommen wird. * 

Weil nun aber ganz unbestimmt und für unsere Ver- 
nunft auch auf immer unbestimmbar ist, wie 'idel der Me- 
chanism der Natur als Mittel zu jeder Endabsicht in der- 
selben thue und, wegen des oberwähnten intelligibelen 
Princips der Möglichkeit einer Natur überhaupt, gar ange- 
nommen werden kann, dass sie durchgängig nach beiderlei 
allgemein zusamnienstimmenden Gesetzen (den physischen 
und den der Endursachen) möglich sey, wie wohl wir die 
Art, wie dieses zugehe, gar nicht einsehen können, so 
wissen wir auch nicht, wie weit die für uns mögliche me- 
chanische Erklärungsart gehe, sondern nur so viel gewiss: 
dass, so weit wir nur immer darin kommen mögen, sie 
doch allemal für Dinge, die wir einmal als Naturzwecke 
anerkennen, unzureichend seyen und wir also, nach der 
Beschaffenheit unseres Verstandes, jene Gründe insge- 
;Sammt einem teleologischen Princip unterordnen müssen. 

Hierauf gründet sich nun die Befugniss und, wegen 
der Wichtigkeit, welche das Naturstudiuin nach dem Prin- 
cip des Mechanism für unsern theoretischen Vernunftge- 
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brauch hat, auch der Beruf: alle Producte und Ereignioae 
der Natur, selbst die zweckiiiässigsten so weit mechanisch 
7.U erklären, als* es iniiiier in unserni Vennögen (dessen 
Schranken wir innerhalb dieser Untersuchuiigsart nicht 
angeben können) steht, dabei aber niemals aus den Augen 
* zu verlieren, dass wir die, welche wir allein unter dem 
Begrill'e vom Zwecke der Vernunft zur Untersuchung seihst 
auch nur aufstelleii können, der wesentlichen Beschallen- 
heit unserer Vernunft gemäss, jener mechanischen Ursa- 
chen ungeachtet, doch zuletzt der Causalität nach Zwek- 
ken unterordnen müssen. 

* . • » 

. - 
Methodenlehre der teleologischen 
Urtlieilskraft. i • 

TT ' ' 

•* . - , 

- §. 78 . 

Ob die Teleologie, als zur Naturlehre gehäreud, ab- 
gehandelt werden müsse. 

Eine jede Wissenschaft muss in der Encyklopädie al- 
ler Wissenschaften ihre -bestimmte Stelle haben. Ist es 
eine philosophische Wissenschaft, so muss ihr ihre Stelle 
in dem theoretischen oder praktischen Theile derselben und, 
hat sie ihren Platz im ersteren, entw'eder in der Natui- 
, lehre, so ferne sie das, was Gegenstand der Erfahrung 
seyn kann, .erwägt (folglich der Körperlehre, der Seelen- 
lehre und allgemeinen Weltwissenschaft), oder in der Got- 
'teslehre (von dem Urgründe der Welt als Inbegriff aller 
Gegenstände der Erfahrung) angewiesen werden. 

Nun fragt sich: welche Stelle gebührt der Teleologie! 
gehört sie zur (eigentlich sogenannten) Naturwissenschaft 
oder zur Theologie? Eins von beiden muss seyn; denn 
zum Übergänge aus einer in die andere kann gar keine 
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Wissenschaft gehören, weil dieser mir die Articulatioa 
oder Organisation des Systems und keinen Platz in dem- 
selben bedeutet. 

Dass sie in die Theologie als ein Theil derselben nicht 
gehöre, ob gleich in derselben von ihr der wichtigste Ge- 
brauch gemacht werden kann, ist für sich selbst klar. 
Denn sie hat Natiirerzeugungen und die Ursache derselben 
zu ihrem Gegenstände und, ob sie gleich auf die letztere, 
als einen ausser und über die Natur belegeneo Grund 
(göttlichen Urheber), hinausweisf, so thut sie dieses doch 
nicht für die bestimmende, sondern nur um die Beurtheilung 
der Dinge in der Welt durch eine solche Idee dem mensch- 
lichen Verstände angemessen, als regulatives Princip zu 
leiten, blos für die reflectirende Urtheilskraft in der Na- 
turbetrachtiing. 

Eben so wenig scheint sie aber auch in die Naturwis- 
senschaft zu** gehören, welche bestimmende i\nd nicht blos 
reflectirende Principien bedarf, um von Naturwirkungen 
objective Gründe anzugeben. In der That ist auch • für 
die Theorie der Natur, oder die mechanische Erklärung 
der Phänomene derselben, durch ihre wirkenden Ursachen, 
dadurch nichts gewonnen, dass man sie nach dem Verhält- 
nisse der Zwecke zu einander betrachtet. Die Aufstellung 
der Zwecke der Natur an ihren Producten, so ferne sie 
ein System nach teleologischen Begriffen ausmachen, ist 
eigentlich nur zur Naturbeschreibung gehörig, welche nach 
einem besondern Leitfaden abgefasst ist, wo die Vernunft 
zwar ein herrliches unterrichtendes und praktisch in man- 
cherlei Absicht zweckmässiges Geschäft verrichtet, aber 
über das Entstehen und die innere Möglichkeit dieser For- 
men gar keinen Aufschluss giebt, warum es doch der theo-, 
Fetischen Naturwissenschaft eigentlich zu thun ist. 

Die Teleologie, als Wissenschaft, gehört ^also zu gar 
keiner Doctrin, sondern nur zur Kritik und zwar eines 
besondern Erkenntnissvermögens, nämlich der UrtheiU- 
kraft* Aber so ferne sie Principien a priori enthält, kann 
und muss sie die Methode, wie über die Natur nach dem 


MSTHODENLEUHE D. TELEOLOG. LRTHEILSKRAFT. 311 


Princi|< der Endursachen ^eurtheilt werden müsse, an^e- 
beii, und so hat ihre Methodenlehre wenigsten« negativen 
Einfluss auf das Verfahren in der theoretischen Aaturwis- 
senschnft und auch auf das Verbältniss, welches diese in 
der Metaphysik zur Theologie, als Propädeutik derselben, 
haben kann. 


§. 79 . 


Von der oothwendigen Unterordaung des Princips des 
Mechanism unter den teleologischen in Erklärung 
eines Dinges als Naturzwecks. 


Die Befugnis«, auf eine blos mechanische ErklU- 
rnngsart aller Naturproducte auszugehen, ist an sicli 
ganz unbeschiänkt; aber das Vermögen, damit allein 
auszniangen,' ist, nach der Beschatlcnheit unseres Ver- 
standes, so ferne er es mit Dingen als Xaturzwecken zu 
thun hat, nicht allein sehr beschränkt, sondern auch deut- 
lich begrenzt, näinlirh so, dass, nach eiiiein Princip der 
LJrtheilskraft, durch das erstere Verfahren allein zur Er- 
klärung der letzteren gar nichts ausgerichtet werden könne, 
mithin die Bcurtheilung solcher Produefe jederzeit von uns 
zugleich einem teleologischen Princip untergeordnet wer- 
den müsse. 

Es ist daher vernünftig, ja verdienstlich, dem Natur* 
mechanism, zum Behuf einer Erklärung der XaturprodUcle, 
soweit nachzugehen, als es mit Wahrscheinlichkeit ge- 
schehen kann, ja diesen Versuch nicht darum aufzugeben, 
weil cs an sich'unmöglich sey, auf seinem Wege mit der 
Zweckmässigkeit der Natur zusaminenzutreflen , sondern 
nur darum, weil es für uns als Menschen unmöglich ist; 
indctii dazu eine andere als sinnliche Anschauung und ein 
bestimmtes Erkennt nisB des intelligibelen Substrats der Na- 
tur, woraus selbst von dem Mechanism der Erscheinungen 
nach besondern Gesetzen Grund angegeben werden könne,'' 
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erforderlich seyn würde, welches alles unser Vermögen 
gänzlich übersteigt. 

Damit also der Naturforscher nicht auf reinen Verlust 
arbeite, so muss er in Ileurtheilung der Dinge, deren 
Begrifl’ als Natur/wecke unbezweifelt gegründet ist (orga- 
nisirter Wesen), immer irgend eine ursprüngliche Organi- 
sation zum Grunde legen , w'elche jenen Mechanism selbst 
benutzt, um andere organisirtc Formen hervorzubringen, 
oder die seinige zu neuen Gestalten (die doch aber immer 
aus jenem Zwecke und ihm gemäss erfolgen) zu entwickeln. 

Es ist rühmlich, venniftelst einer comparativen Ana- 
tomie die grosse Schöpfung organisirter Naturen durch- 
zugehen, um zu sehen: ob sich daran nicht etwas einem 
System Ähnliches, und zwar dem Er/.eugungsprincip nach, 
rorflnde, ohne dass wir nöthig haben, beim blossen lleur- 
theilungsprincip (welches für die Einsicht ihrer Erzeugung 
keinen Aufschluss giebt) stehen zu bleiben und muthlos 
allen Anspruch auf Natureinsicht in diesem Felde auf- 
zugeben. Die Übereinkunft so vieler Thiergatfungen in 
einem gewissen gemeinsamen Schema, das nicht allein in 
ihrem Knochenbau, sondern auch in der Anordnung der 
übrigen Theile zum Grunde zu liegen scheint, wo bewund- 
rungswürdige Einfalt des Grundrisses durch A'^erkttrzung 
einer und Verlängerung anderer, durch Einwickelung die- 
ser und Auswickelung jener Theile, eine so grosse Man- 
nigfaltigkeit von Species hat hervorbringen können, lässt 
einen obgleich schwachen Strahl von Hoflhung ins Ge- 
müth fallen, dass hier wohl Etwas mit dem Princip des 
Mechanismus der Natur, ohne das es ohnedies keine Na- 
turwissenschaft geben kann, auszurichfen seyn möchte. 
Diese Analogie der Formen, so ferne sie bei aller Ver- 
schiedenheit einem gemeinschaftlichen L'rbilde gemäss er- 
zeugt zu seyn scheinen, verstärkt die Vermuthung einer 
wirklichen Verwandtschaft derselben in der Erzeugung 
von einer gemeinschaftlichen Urmutter, durch die stufen- 
artige .Annäherung einer Thiergattung zur andern, von 
derjenigen an, in welcher das Princip der Zwecke am mei- 
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kten bewährt zu seyn scheint, nänilirh dem Menschen, bis 
zum Polyp, von diesem so gar bis zu Moosen und Flech- 
ten, und endlich zu der niedrigsten uns merklichen Stufe 
der Natur, zur rohen Materie: aus welcher und ihren 
Kräften nach mechanischen Gesetzen (gleich denen, da- 
nach sie in Krystallerzeugungen wirkt) die ganze Technik 
der Natur, die uns in organisirten Wesen so unbegreiflich 
ist, dass wir uns dazu ein anderes Princip zu denken ge- 
nöthigt glauben, abzuslammen scheint. 

Hier steht es nun dem Archäologen der Natur frei, 
aus den Ubriggebliebenen Spuren ihrer ältesten Revolutio- 
nen, nach allem ihm bekannten oder geinuthniaassten Me- 
chanism derselben, jene grosse Familie von Geschöpfen 
(denn so musste man sie sich vorstellen, wenn die ge- 
nannte durchgängig zusammenhängende Verw’andtschaft 
einen Grund haben soll) entspringen zu lassen. Er kann 
den Mutterschooss der Erde, die eben aus ihrem chaotw 
sehen Zustande herausging (gleichsam als ein grosses Thier), 
anfänglich Geschöpfe von minder - zweckmässiger Form, 
diese tviederuin andere, welche angemessener ihrem Zeu- 
gungsplatze und ihrem Verhältnisse unter einander sich 
ansbildeten, gebären lassen, bis diese Gebärmutter selbst 
erstarrt, sich verknöchert, ihre Geburten auf bestimmte 
fernerhin nicht ausartende Species eingeschränkt hätte, und 
die Mannigfaltigkeit so bliebe, wie sie am Ende der Ope- 
ration jener fruchtbaren Bildungskraft ausgefallen war. — 
Allein er muss gleichw'ohl zu dem Ende dieser aUgemeinen 
Mutter eine auf alle diese Geschöpfe zweckmässig gestellte 
Organisation beilegen, widrigenfalls die Zweckform der 
Producte des Thier- und Pflanzenreichs ihrer Möglichkeit 
nach gar nicht zu denken ist *. , Alsdann aber hat er den 


* Eine Hrpotheie von lolcher Art kann man ein gewagtea Abenteuer 
der Vernunft nennen, und es mögen wenige, lelbat von den scharfainnig-- 
aten Naturtorichem, aeyn, denen ea nicht biaweilen durch den Kopf ge- 
gangen wäre. Denn ungereimt iat ea eben nicht, wie iie generalio aequi- 
voca, worunter man die Erzeugung einea organiairten Weaena durch die 
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Erkläriuigagrund nur weiter auijgeiichoben und kann sich 
nicht aniitaassen, die Erzeugung jener zwei Reiche von 
der Bedingung der Endursachen unabhängig gemacht zu 
haben. 

* 

Selbst was die Veränderung betrifft, der gewisse In- 
dividuen der organisirten Gattungen zufäHigerweise unter- 
worfen werden, wenn man findet, dass ihr so abgeänder- 
ter Charakler erblich und in die Zeugungskraft aufgenom- 
nien wird, kann nicht füglich anders als gelegentliche Ent- 
w'ickelung einer in der Species ursprünglich vorhandenen 
zweckmässigen Anlage, zur Selbsterhaltung der Art, beiir- 
theilt werden; weil das Zeugen seines Gleichen, bei der 
durchgängigen inneren Zweckmässigkeit eines organisirten 
Wesens, mit der Bedingung, nichts in die Zeugungskraft 
aufzunehmen, was nicht auch in einem solchen System von 
Zw'ecken zu einer der unentwickelten ursprünglichen An- 
lagen gehört, so nahe verbunden ist. Denn wenn man 
von diesem Princip abgeht, so kann man mit Sicher- 
heit nicht wissen, ob nicht mehrere Stücke der jetzt an 
einer Species aiizutreffenden Form eben so zufälligen 
zwecklosen Ursprungs seyn mögen, und das Princip der 
Teleologie:, in einem organisirten Wesen nichts von dem, 
was sich in der Fortpflanzung desselben erhält, als un- 
zweckmässig zu beurt heilen, müsste dadurch in der An- 


Mechanik der rohen unorgaiüsirten Materie versteht. Sie wäre immer 
noch generatio univoca in der altgemeiiiaten Bedeutung des Worts, so 
ferne nur etwas Orgaotsehes aus einem andern Organischen, obzwar un- 
ter dieser Art Wesen specitisch von ihin unterschiedenen , erzeugt wurde, 
z. B. wenn gewisse Wasserlbiere sich nach und nach zu Siimpfthieren und 
aus diesen, nach einigen Zeugungen , zu Laiidthieren aushildelen. A pri- 
ori im Urtheile der blossen Vernunft widerstreitet sich das nicht. Allein 
die Erfahrung zeigt davon kein Beispiel, nach der vielmehr alle Zeugung, 
die wir kennen, gen€ratiohiftnonpma\9,it nicht blos imGcgen- 
'tatsnit der Zeugung aus unorganisirtem Stoffe, sondern auch nie in der 
Organisation selbst mit dem Erzeugenden gleichartiges Product hervor- 
bringt, und die goneratio heterontfma soweit onsereRrfahrungskciiiit- 
uiu der Natur reicht, nirgend augetrofifen wird. 
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Wendung »ehr unzuverlässig werden, und lediglich für den 
Urstanini (den wir aber nicht mehr kennen) gültig seyn. 

Hume macht wider diejenigen, welche für alle solclie 
Xaturzwecke ein teleologisches Princip der Beurthcilüng, 
d. i. einen architektonischen Verstand anziiiiehmen nülhig 
finden, die Einwendung: dass inan mit eben dem Rechte 
fragen könnte, wie denn ein solcher Verstand möglich sey, 
d. i. wie die mancherlei Vermögen und Eigenschaften, 
welche die Möglichkeit eines Verstandes, der zugleich 
ausführeude Macht liut, ausniachen, sich so zweckmässig 
in einem M'^esen iiaben zusammen finden können ! Allein 
dieser Einwurf ist nichtig. Denn die ganze ISchw ierigkeit, 
welche die Frage wegen der ersten Eizeugung eines in 
sich selbst Zwecke enthaltenden und durch sie allein be- 
greiflichen Dinges uiugiebt, beruht auf der Xachfrage nach 
Einheit des Grundes der Verbindung des Mannigfaltigen 
ausser einander in diesem Producte, da denn, wenn die- 
ser Grund in dem Verstände einer hervorbringenden Ur- 
sache als einfacher Substanz gesetzt wird, jene Frage, so 
ferne sie teleologisch ist, hinreichend heantiv ortet wird, 
wenn aber die Ursache blos in der Materie, als einem Ag- 
gregat vieler Substanzen aus einander, gesucht wird, die 
Einheit des Princips für die innerlich zweckmässige Form 
ihrer Bildung gänzlich ermangelt; und die Autokratie 
der Materie in Erzeugungen, welche von unserm Ver- 
stände nur als Zwecke begrifl'en werden können, ist ein 
Wort ohne Bedeutung. 

Daher kommt es, dass diejenigen, welche für die ob- 
jectiv -zweckmässigen Formen der Materie einen obersten 
Grund der Möglichkeit derselben suchen, ohne ihm eben einen 
Verstand zuzugestehen, das Weltganze doch gern zu einer 
einigen allhefassenden Substanz -(Pantheism) oder (welches 
nur eine bestimmtere Erklärung des vorigen ist) zu einem 
Inbegrille vielereinereinigen einfachen Substanz inhäri- 
renden Bestimmungen (Spinozisin) machen , blos um jene Be- 
dingung aller Zweckmässigkeit, die Einheit des Grunde* 
heraus zu bekommen; wobei sie zwar einer Bedingung 
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der Aufgabe, nämlich der Einheit in der Zweckbeziehung, 
vermittelst des blos ontologischen Begriffs einer einfachen 
Substanz, ein Genüge thun, aber für die andere Bedin- 
gung, nämlich das Verhältniss derselben zu ihrer Folge 
als Zweck, wodurch jener ontologische Grund für die 
Frage näher bestimmt werden soll, nichts anführen, mit- 
hin die ganze Frage keineswegs beantworten, die auch 
schlechterdings unbeantwortlich (für unsere Vernunft) 
bleibt, wenn wir jenen Urgrund der Dinge nicht als ein- 
fache Substanz und dieser ihre Eigenschaft zu der speci- 
fischen Beschaffenheit der auf sie sich gründenden Natur- 
fornien, nämlich der Zweckeinheit, nicht als einer intelli- 
gibelen Substanz, das Verhältniss aber derselben zu den 
letzteren (wegen der Zufälligkeit, die wir an Allem, was 
wir uns nur als Zweck möglich denken) nicht als das Ver- 
hältniss einer Causalität uns vorstellen. 



Von der Beigesellung des Mechanismus, zum teleo- 
logischen, in der Erklärung eines Naturzwecks als 

* • Naturproducts. 

• • * 

' Gleich wie deV MechanUm der Natur nach dem .vor- 
hergehenden -Paragraphen allein nicht zulangen kann, um 
sich die Möglichkeit eines organisirten Wesens danach zu 
denken , sondern (wenigstens nach der Beschaffenheit un- 
sers Erkenntnissvemtögens) einer absichtlich ‘wirkenden 
Ursache ursprünglich untergeordnet werden ‘muss: ‘so langt 
eben so wenig der blosse* teleologische Grund eines sol- 
chen Wesens zu, es zugleich als ein. Product der Natur zu 
betrachten und zu beurtheilen, wenn nicht der Mechanism 
der. letzteren dem ersteren beigesellt wird, gleichsam als 
das Werkzeug einer absichtlich wirkenden Ursache, deren 
Zwecke die Natur- in ihren mechanischen Gesetzen gleich- 
w'ohl untergeordnet ist. Die Möglichkeit einer solchen 
Vereinigung zweier ganz verschiedener Arten von Causali- 
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tät, der Xatur in ihrer allgemeinen Gesetzmäasigkeit , mit 
einer Idee, welche jene auf eine besondere Form ein- 
schränkt, wozu sie fär sich gar keinen Grund enthält, be- 
greift unsere Vernunft nicht; sie liegt im übersinnlichen 
Substrat der Natur, wovon wir nichts bejahend bestimmen 
können, als dass es das Wesen an sich sey, von welchem 
wir hios die Erscheinung kennen. Aber das Princip: Al- 
les, was wir als zu dieser Natur (Phaenomeuon) gehörig 
und als Product derselben annehnien, auch nach mecha- 
nischen Gesetzen mit ihr verknüpft denken zu müssen, 
bleibt nichts desto weniger in seiner Kraft; weil, ohne 
diese Art von Causalität, organisirte W’esen, als Zwecke 
der Natur, doch keine Naturproducte seyn würden. 

Wenn nun das teleologische Princip der Erzeugung 
dieser Wesen angenommen wird (wie es denn nicht anders 
seyn kann), so kann man entweder den Occasionalism, 
oder den Prästabilism der Ursache ihrer innerlich zweck- 
mässigen Form zum Grunde legen. Nach dem ersteren 
würde die oberste Weltursache, ihrer Idee gemäss, bei 
Gelegenheit einer jeden llegattung der in derselben sich 
mischenden Materie unmittelbar die organische Bildung ge- 
ben; nach dem zweiten würde sie in ^lie anfänglichen Pro- 
ducte dieser ihrer Weisheit nur die Anlage gebracht ha- 
ben, vermittelst deren ein organisches Wesen seines Glei- 
chen hervorbringt und die Species sich selbst beständig er- 
hält, iiigleichen der Abgang der Individuen durch ihre zu- 
gleich an ihrer Zerstörung arbeitende Natur continuirlich 
ersetzt wird. W enn man den Occasionalism der Hervor- 
bringung organisirter Wesen anninimt, so geht alle Natur 
hierbei gänzlich verloren, mit ihr auch aller Vernunftge- 
brauch, über die Möglichkeit einer solchen Art Producte 
zu urtheilen; daher man voraussetzen kann, dass Niemand 
dieses System annehmen wird, dem es irgend um Philoso- 
phie zu thun ist. 

Der Prästabilism kann nun wiederum auf zwiefa- 
che Art verfahren. Er betrachtet nämlich ein jedes von 
seines Gleichen gezeugte organische Wesen ent weiter als 
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das Educf, oder al« das Product des ersteren. Das Sy- 
stem der Zcuj^ngen als blosser Edncte heisst das der in- 
dividuellen Präforination, oder auch die Evolutions- 
theorie; das der Zeu^ingen als Productc wird das Sy- 
stem der Epigenesis genannt, dieses kann auch das System 
der generischen Präformation genannt werden; weil 
das productive Vermögen der Zeugenden doch nach den 
inneren zweckmössigen Anlagen, die ihrem Stamme zu 
Theil wurden, also die specifische Form rir/ua/itcr prä- 
formirt war. Dfesem gemäss würde man die entgegen- 
stehende Theorie der individuellen Präformation auch bes- 
ser Insolutionstheorie (oder die der Einschachtelung) 
nennen können. 

Die A'^erfechter der Evolutionstheorie, welche je- 
des Individuum von der bildenden Kraft der Natur aus- 
nehmen, um es unmittelbar aus der Hand des Schöpfers 
kommen zu lassen, wollen es also doch nicht wagen, die- 
ses nach der Il 3 rpothese des Occasionalisin geschehen zu 
lassen, so dass die Begattung eine blosse Formalität wäre, 
unter der eine oberste verständige Weltursache beschlos- 
sen hätte, jedesmal eine Furcht mit unmittelbarer Hand 
zu bilden und der \5utter nur die Auswickelung und Er- 
nährung derselben zu überlassen. Sie erklärten sich für 
die Präformation, gleich als wenn es nicht einerlei wäre, 
übernattirlicher AV'eise, ob im Anfänge, oder im Fortlaufe 
der Welt, dergleichen Formen entstehen zu lassen und 
nicht vielmehr eine grosse Menge übernatürlicher Anstal- 
ten durch gelegentliche Schöpfung erspart würde, welche 
erforderlich seyn würden, damit der im Anfänge der M'elt 
gebildete Embrj’o die lange Zeit hindurch, bis zu seiner 
Entwickelung, nicht von den zerstörenden Kräften der 
Natur litte und sich unverletzt erhielte, ingleichen eine 
unermesslich grössere Zahl solcher vorgebildeten Wesen, 
als jemals entwickelt werden sollten und mit ihnen eben 
so viel Schöpfungen dadurch unnöthig und zwecklos ge- 
macht wurden. Allein sie wollten doch wenigstens Etwas 
hierin der Natur überlassen, um nicht gar in völlige Hy- 
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perphysik zu gcrathen, die aller Nahirerkläning enfheliren 
kann. Sie hielten zwar noch fest an ihrer Hyperphysik, 
seihst da sie an Missgeburten (die man doch unmöglich für 
Zwecke der jNatur halten kann) eine bewunderungswürdige 
Zweckmässigkeit linden, sollte sie auch nur darauf abge- 
zielt seyn, dass ein Anatomiker einmal daran, als einer 
zwecklosen Zweckmässigkeit, Anstoss nehmen und nieder- 
schlagende Bewunderung fühlen sollte. Aber die Erzeu- 
gung der Bastarte konnten sie schlechterdines nicht in das 
System der Präformation hineinpassen, sondern mussten 
dem Saamen der männlichen Geschöpfe, dem sie übrigens 
nichts, als die mechanische Eigenschaft, zum ersten \ah- 
rungsmittel des Embryo zu dienen , zugestanden hatten, 
doch noch ohenein eine zweckmässig bildende Kraft zu- 
gestehen, welche sie doch in Ansehung des ganzen Pro- 
ducts einer Erzeugung von zwei Geschöpfen derselben 
Gattung keinem von beiden einräumen wollten. 

Wenn man dagegen an dem Vertheidiger der Epigenesis 
den grossen Vorzug, den er in Ansehung der Erfahnmgs- 
gründe zum Beweise seiner Theorie vor dem ersteren hat, 
gleich nicht kennte, so würde die Aernunft doch schon 
zum Voraus für seine Erklärungsart mit vorzüglicher Gunst 
eingenommen seyn, weil sie die Natur in Ansehung der 
Dinge, welche man ursprünglich nur nach der Causalität 
der Zwecke sich als möglich vorstellen kann, doch wenig- 
stens, was die Fortpflanzung betritt't, als selbst hervor- 
bringend, nicht blas als entwickelnd, betrachtet und so 
doch mit dem kleinst-niöglichen Aufwande des L'bernatür- 
lichen alles Folgende vom ersten Anfänge an der Natur 
überlässt (ohne aber über diesen ersten Anfang, an dem 
die Physik überhaupt scheitert, sie mag es mit einer Kette 
der Ursachen versuchen, mit welcher sic w'olle. Etwas zu 
bestimmen). 

In Ansehung dieser Theorie der Epigenesis hat Niemand 
mehr, sowohl zum Bew'eise derselben, als auch zur Grün- 
dung der ächten Principicn ihrer Anwendung, zum Theil 
durch die Beschränkung eines zu vermessenen Gebrauchs 
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derselben, ;?eleis(ef, als Herr II. R. Hluinenbacli. Von 
nr^anisirter Materie hebt er alle physische Erkläningsart 
dieser Rildungen an. Denn dass rohe Materie sich nach 
mechanischen Gesetzen ursprünglich seihst gebildet habe, 
dass aus der Natur des Leblosen Leben habe entspringen 
und Materie in die Form einer sich selbst erhaltenden 
Zweckmässigkeit sich von seihst habe fügen können, er* 
klärt er mit Recht für vernunftwidrig; lässt aber zugleich 
dem N'aturmechanism unter diesem uns nnerforschlichen 
Princip einer ursprünglichen Organisation einen unbe- 
stimmbaren, zugleich doch auch unverkennbaren Anfheil, 
wozu das V emiögen der Materie zum Unterschiede von 
der, ihr allgemein beiwohnenden, blos mechanischen Bil- 
dungskraft, von ihm in einem organisirten Körper ein 
(gleichsam unter der höheren Leitung und Anweisung der 
ersteren stehender) Bildungstrieb genannt wird. 


§. 81. 


Von dem teleologischen System in den äussern Ver- 
hältnissen organisirter Wesen. 


Unter der äusseren Zweckmässigkeit verstehe ich die- 
jenige, da ein Ding der Natur einem andern als Mittel 
zum Zwecke dient. Nun können Dinge, die keine innere 
Zweckmässigkeit haben , oder zu ihrer Möglichkeit voraus- 
setzen, 7.. B. Erden, Luft, Wasser u. s. w., gleichwohl 
äusserlich, d. i. im Verhältniss auf andere Wesen sehr 
zweckmässig seyn ; aber diese müssen jederzeit organisirte 
Wesen, d. i. Naturzwecke seyn, denn sonst könnten jene 
mich nicht als Mittel beurtheilt werden. So können Wasser, 
Luft und Erden nicht als Mittel zu Anhäufung von Gebirgen 
angesehen werden, weil diese an sich gar nichts enthalten, 
was einen Grund ihrer Möglichkeit nach Zwecken erfor- 
derte, worauf in Beziehung also ihre Ursache niemals unter 
dem Prädicate eines Mittels (das dazu nützte) vorgestellt 
werden kann. 
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Die Uussere ZweckmKssigkcit ist ein ganz anderer 
Begritt', als der der inneren, welche mit der Möglichkeit 
eines (legeiistandes, iinangesehen, oh seine Wirklichkeit 
selbst Zweck sey oder nicht, verbunden ist. IMan kann 
von einem organisirten Wesen noch fragen: wozu ist es 
da? aber nicht leicht von Dingen, an denen man blos die 
Wirkung vom Mechanism der Natur erkennt; denn in je- 
nen stellen wir uns schon eine Caiisalität nach Zwecken 
zu ihrer iunern Möglichkeit, einen schaftenden Verstand 
vor, und beziehen dieses thütige Vermögen auf den Be- 
stimmungsgrund desselben, die Absicht. Es giebt nur eine 
einzige äussere Zweckmässigkeit, die mit der innem der 
Organisation zusammenbängt , und ohne dass die Frage 
seyn darf, zu welchem Ende dieses so organisirte Wesen 
eben habe existiren müssen, dennoch im äusseren Ver- 
hältniss eines Mittels zum Zwecke dient, und diese ist die 
Organisation beiderlei Geschlechts in Beziehung auf ein- 
ander zur Fortpflanzung ihrer Art; denn hier kann man 
immer noch, eben so wie bei einem Individuum, fragen, 
warum musste ein solches Paar existiren? Die Antwort 
ist: dieses hier macht allererst ein organisirendes Ganze 
aus, obzwar nicht ein organisirtes in einem einzigen Köq>er. 

Wenn man nun fragt, wozu ein Ding da ist, so ist 
die Antwort entweder: sein Daseyn und seine Erzeugung 
hat gar keine Beziehung auf eine nach Absichten wirkende 
Ursache, und alsdann versteht man immer einen Urspning 
derselben aus dem Mechanism der Natur; oder es ist irgend 
ein absichtlicher Grund seines Daseyns (als eines zufälligen 
Xafurwesens), und diesen Gedanken kann man schwerlich 
von dem Begriffe eines organisirten Dinges trennen, w'cil, 
da wir einmal seiner innern Möglichkeit eine Causalität 
der Endursachen und eine Idee, die dieser zum Grunde 
liegt , unterlegen müssen , wir auch die Existenz dieses 
Products nicht anders als Zweck denken können; denn die 
vorgestellte Wirkung, die zugleich der Bestimmungsgrund 
der verständigen wirkenden Ursache zu ihrer Hervorbrin- 
gung ist, heisst Zweck. In diesem Falle also kann man ent- 
Ksnt’s Wikku. IV. 21 
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weder sa^en: der Zweck der Existenz eines solchen Xalur- 
wesens ist in ihm selbst, d. i. es ist nicht hlos Zweck, son- 
dern aucli Endzweck, oder dieser ist ausser ihm in andern 
Xaturwesen, d. i. es existirt zweckmässig nicht als End- 
zweck, sondern noth wendig zugleich als Mittel, 

Wenn wir aber die ganze Natur durchgehen, so finden 
wir in ihr, als Natur, kein Wesen, das auf den Vorzug, 
Endzw eck der Schöpfung zu seyn, Anspruch machen könnte, 
und man kann sogar a priori beweisen, dass dasjenige, 
was etwa noch für die Natur ein letzter Zw eck seyn 
könnte, nach allen erdenklichen Bestimmungen und Eigen- 
schaften, womit man es ausrüsten möchte, doch als Nafur- 
ding mehrmals ein Endzweck seyn könne. 

Wenn man das Gewächsreich ansieht, so könnte man 
anfänglich durch die unermessliche Fruchtbarkeit, durch 
welche es sich beinahe über jeden Hoden verbreitet , auf 
die Gedanken gebracht werden, es für ein blosses Product 
des Mechanism der Natur, welches sie in den Bildungen 
des Mineralreichs zeigt, zu halten. Eine nähere Kenntniss 
aber der unbeschreiblich weisen Organisation in demselben 
lässt uns an diesem Gedanken nicht haften, sondern ver- 
anlasst die Frage: wozu sind diese Geschöpfe dal Wenn 
man sich antwortet: für das Thierreich, welches dadurch 
genährt wird, damit es sich in so mannigfaltigen Gattungen 
über die Erde habe verbreiten können, so kommt die Frage 
wieder: W'ozu sind denn diese Pflanzen verzehrenden Thiere 
da? die Antwort würde etwa seyn: für die Baubthiere, die 
sich nur von dem nähren können, was Leben hat. Endlich 
ist die Frage; wozu sind diese sariimt den vorigen Natur- 
reichen gut? Für den Mensclien, zu dem mannigfaltigen 
Gebrauche, den ihn sein Verstand von allen jenen Ge- 
schöpfen machen lehrt; und er ist der letzte Zweck der 
Schöpfung hier auf Erden, weil er das einzige Wesen auf 
derselben ist, welches sich einen Begriö' von Zwecken 
machen und aus einem Aggregat von zweckmässig gebilde- 
ten Dingen durch seine Vernunft ein System der Zwec ke 
machen kann. ' r 
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Mnn könnte atieh, mit ileni lütter Liiine, den dem 
Scheine nacli uimrekelirten We^ gehen und sagen: die (.Je- 
wilchs fressenden Tliiere sind da, um den iippigen Wuchs 
des Pflanzenreichs, dadurch viele Species derselben erstickt 
werden würden, zu mässigen; die Kauhlhiere, jener ihrer 
Cefrässigkeit (iren/.en zu setzen; endlich der Mensch, da- 
mit, indem er diese verfolgt und vermindert, ein gewisses 
Gleichgewicht unter den hervorhringenden und den zer- 
störenden Kriiflen der Natur gesüftel werde: und so würde 
der Mensch, so sehr er auch in gewisser Beziehung als 
Zweck gewürdigt seyn möchte, doch in anderer wiederum 
nur den Bang eines Mittels haben. 

\Vcnn man sich eine objective Zweckmüssigkeit in der 
Mannigfaltigkeit der Gattungen der Erdgeschöpfe und ilirem 
Husseren Verhältnisse zu einander, als zweckmässig con 
struirter M’esen, zum Princip macht, so ist es der Vernunft 
gemäss, sich in diesem Verhältnisse wiederum eine gewisse 
Organisation und ein System aller Naturreiche nach End- 
ursachen zu denken; allein hier scheint die Erfahrung der 
Vernunftmaxime laut zu widers|>rechen, vornämlich was 
einen letzten Zweck der Natur betrift't , der doch zu der 
Möglichkeit eines solchen Systems erforderlich ist, und den 
wir nirgends anders als im Menschen setzen können: da 
vielmehr in Ansehung dieses, als einer der vielen Thier- 
gattungen, die Natur so wenig von den zerstörenden als er- 
zeugenden Kräften die mindeste Ausnahme gemacht hat, 
Alles einem Mechanism derselben, ohne einen Zweck zu 
unterwerfen. 

Das Erste, was in einer Anordnung zu einem zweck- 
mässigen Ganzen der Naturwesen aut der Erde absichtlich 
eingerichtet seyn musste, würde wohl ihr Wohnplatz, der 
Boden und das Element seyn, auf und in welchem sie ihr 
Fortkommen haben sollten. Allein eine genauere Kenntniss 
der Beschaffenheit dieser Grundlage aller organischen Er- 
zeugung giebt auf keine andere, als ganz unabsichtlich 
wirkende, ja eher noch verw'üsteiide, als Erzeugung, Ord- 
nung und Zwecke begünstigende Ursachen, Anzeige. Land 
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und Meer enthalten nicht allein Denkmäler von alten mäch- 
tigen Verwüstungen, die sie und alle Geschöpfe, auf und 
■ in demselben, hetrofl'en haben, in sich, sondern ihr ganzes 
Bauwerk, die Erdlager des einen und die Grenzen des an- 
dern haben gänzlich das Ansehen des Products wilder all- 
* gewaltiger Kräfte einer im chaotischen Zustande arbeiten- 
den Natur. So zweckmässig, wie auch jetzt die Gestalt, 
das Bauwerk und der Abhang der Länder für die Aufnahme 
der Gewässer aus der Luft, die Quelladern, zwischen Erd- 
schichten von mannigfaltiger Art (für mancherlei Producte) 
und dem Laufe der Ströme angeordnet zu seyn scheinen 
mögen, so beweist doch eine nähere Untersuchung der- 
selben, dass sie blos als die Wirkung theils feuriger, theils 
wässeriger Eruptionen, oder auch Empörungen des Oceans 
zu Stande gekommen sind, sow^ohl was die erste Erzeugung 
' dieser Gestalt, als vornämlich die nachmalige Umbildung 
derselben, zugleich mit dem Untergänge ihrer ersten orga- 
nischen Erzeugungen betrifft*. — Wenn nun der Wohn- 
platz, der Mutterboden (des Landes) und der Mutterschooss 
(des Meeres) für alle diese Geschöpfe auf keinen andern 
als gänzlich unabsichtlichen Mechanism seiner Erzeugung 
Anzeige giebt; wie und mit welchem Hecht können wir für 
diese letzteren Producte einen andern Ursprung verlangen 
und behaupten? M'enn gleich der Mensch, wie die genaueste 
Prüfung der Überreste jener Naturvenvüstungen (nach 



* Wenn der einmal angenommene Name Natnrgeachiclite fSr 
Natarbeschreibung bleiben soll; so kann man für daa^ was die erstere 
buchstäblich anzeigt ^ nämlich eine Vorstellung des ehemaligen alten ^ 
Zustandes der Frde, worüber man, wenn man gleich keine Gewissheit 
hoffen darf, doch mit gutem Gründe Vermuthungen wagt, die Archäolo- 
gie der Natur, im Gegensatz mit der Kunst, nennen. Zn jener würden 
die Petrefacten , so wie zu dieser die geschnittenen Steine u. s. w. gehören. 
Denn da man doch wirklich an einer solchen (unter dem Namen einer 
Theorie der Erde) beständig, wenn gleich, wie billig^ langsam arbeitet, 
so wäre dieser Name eben nicht einer blos eingebildeten Naturforschung 
gegeben, sondern einer solchen, zu der die Natur selbst uns eüiladet und 
aufforderh ^ . 
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Cainper’s Urtheile) zu beweisen scheint, in diesen Revo- 
lutionen nicht mit begriffen war, so ist er doch von den 
übrigen Erdgeschöpfeii so abhängig, dass wenn ein über 
die andern allgemein waltender Mechanism der \atur ein- 
geräumt wird, er als darunter mit begriffen angesehen wer- 
den muss; wenn ihn gleich sein Verstand (grossentheils 
wenigstens) unter ihren Verwüstungen hat retten können. 

Dieses Argument scheint aber mehr zu beweisen, als 
die Absicht enthielt, wozu es aufgestellt war; nämlich nicht 
blos, dass der Mensch kein letzter Zweck der \atur, und 
aus dem nämlichen Grunde, das Aggregat der organisirten 
\aturdinge auf der Erde nicht ein System von Zwecken 
seyn könne, sondern dass gar die vorher für Aaturzwecke 
gehaltenen Xaturproducte keinen andern Ursprung haben, 
als den Mechanism der Xatur. 

Allein in der obigen Auflösung der Antinomie der 
Principien, der mechanischen und der teleologischen Er- 
zeugungsart der organischen Xahinvesen, haben wir ge- 
sehen, dass, da sie, in Ansehung der nach ihren besonde- 
ren Gesetzen (zu deren systematischen Zusammenhänge 
uns aber der Schlüssel fehlt) bildenden \atur, blos Prm- 
cipien der refleclirenden Urtheilskraft sind, die nämlich 
ihren Ursprung nicht an sich hestimmen, sondern nur sa- 
gen, dass wir, nach der Beschaffenheit unseres Verstandes 
und unserer Vernunft, ihn in dieser Art Wesen nicht an- 
ders als nach Endursachen denken können, die grösstmög- 
liche Bestrebung, ja Kühnheit in Versuchen, sie mechanisch 
zu erklären , nicht allein erlaubt ist , sondern wir auch 
durch Vernunft dazu aufgerufen sind, ungeachtet wir wissen, 
dass wir damit aus subjectiveii Gründen der besondern Art 
und Beschränkung unseres Verstandes niemals auslangen 
können (und nicht etw’a, weil der Mechanism der Erzeu- 
gung einem Ursprünge nach Zwecken an sich widerspräche), 
und dass endlich in dem übersinnlichen Princip der Natur 
(sowohl ausser uns, als in uns) gar wohl die Vereinbarkeit 
beider Arten und die Möglichkeit der Natur vorzustellen, 
liegen könne, indem die Vorstellungsart nach Endursathen 
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nur eine suhjecfive Bedingung unseres Vernunftgeljrauchs 
sey, wenn sie die Beurfheiliing der Glegensfände nicht bh)s 
als Erscheinungen angeslellt wissen will , sondern diese 
Erscheinungen selbst, sainmt ihren Erincipien, auf das 
übersinnliche Substrat zu beziehen verlangt, uni gewisse 
(iesetze der Einheit derselben möglich zu finden, die sie 
sich nicht anders als durch Zwecke (davon die Vernunft 
auch solche hat, die übersinnlich sind) vorstellig machen 
kann. 

• * ** * 

• 

' : §. 82 . 


Von dem letzten Zwecke der Natur als eines teleo- 
logischen Systems. 


Wir haben im Vorigen gezeigt, dass wr den Menschen 
nicht bl OS, wie alle organisirten Wesen, als Naturzweck, 
sondern auch hier auf Erden als den letzten Zweck der 
Natur in Beziehung auf den alle übrigen Naturdinge ein. 
System von Zwecken ausmachen, nach Grundsätzen der 
Vernunft, zwar nicht für die bestimmende, doch für die 
reflectirende Urtheilskraft, zu beurtheilen hinreichende 
Ursache haben. Wenn nun dasjenige im Menschen selbst . 
angetroffen werden muss, was als Zweck durch seine Ver- 
knüpfung mit der Natur befördert werden soll, so muss 
entweder der Zweck von der Art seyn, dass er selbst durch 
die Natur in ihrer Wohlthätigkeit befriedigt werden kann, 
oder es ist die TaugRchkeit und Geschicklichkeit zu allerlei 
Zwecken, dazu die Natur (äusserlich und innerlich) von 
ihm gebraucht werden könne. Der erste Zweck der Natur 
würde die Glückseligkeit, der zw^eite.die Cultur des 
Menschen seyn. 

Der Begriff' der Glückseligkeit ist nicht ein solcher, 
den der Mensch etwa von seinen Instincten abstrahirt, und ^ 
so aus der Thierheit in ihm selbst hernimmt, sondern isf 
eine blosse Idee eines Zustandes, der er den letzteren 
unter blos empirischen Bedingungen (welches unmöglich 
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ist) adäquat machen will. Fr entwirft sie sich seihst, und 
7. war auf so verschiedene Art, durch seinen mit der Ein- 
bildungskraft und den Sinnen verwickelten Verstand, er 
ändert sogar diesen so oft, dass die Natur, wenn sie auch 
seiner Willkühr gän/.iich unterw'orfeii wäre, doch schlech- 
terdings kein bestimmtes allgemeines und festes (ieset/, an- 
nehnien könnte, um mit diesem schwankenden Hegritle, 
und so mit dem Zwecke, den Jeder sich willkührlicher 
Weise vorset/.t, übereinr.ustimmen. Aber selbst wenn wir 
entweder diesen auf das wahrhafte NaturbedUrfniss, w'orin 
unsere Gattung durchgängig mit sich Ubereinstiinmt, herab- 
set/.en, oder andererseits die Geschicklichkeit, sich ein- 
gebildete Zwecke zu verschatfen, noch so hoch steigern 
wollten, so würde doch, was der Mensch unter Glückselig- 
keit versteht, und was in der That sein eigener letzter 
Naturzweck (nicht Zweck der Freiheit) ist, von ihm nie 
erreicht werden; denn seine Natur ist nicht von der Art, 
irgendwo im Hesit/.e und Genüsse aufzuhören und befriedigt 
zu werden. Andererseits ist so weit gefehlt, dass die Natur 
ihn zu ihrem besondern Liebling aufgenommen und vor 
allen Thieren mit Wohlthun begünstigt habe, dass sie ihn 
vielmelir in ihren verderblichen Wirkungen, in Pest, Hun- 
ger, Wassergefahr, Frost, Anfall von andern grossen und 
kleinen Thieren u. d. gl. eben so wenig verschont, wie 
jedes andere Thier; noch mehr aber, dass das Widersinni- 
ge der Naturanlagen ihn selbst in selbstersonnene Pla- 
gen und noch andere von seiner eigenen Gattung, durch 
den Druck der Herrschaft, die Barbarei der Kriege u. s. w. 
in solche Noth versetzt, und er selbst, so viel an ihm ist, 
an der Zerstörung seiner eigenen Gattung arbeitet, dass 
selbst bei der wohlthätigsten Natur ausser uns der Zweck 
derselben, wenn er auf die Glückseligkeit unserer Species 
gestellt wäre, in einem System derselben auf Erden nicht 
erreicht werden würde, weil die Natur in uns derselben 
nicht empfänglich ist. Er ist also immer nur Glied in der 
Kette der .Vaturzweckc, zwarPriucip in .Ansehung manches 
Zw'ecks, dazu die Natur ihn in ihrer Anlage hestimnit zu 
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haben scheint, indem er sich selbst dazu macht, aber doch 
auch Mittel zur Erhaltung der Zweckmässigkeit im Mecha- 
nism der übrigen Glieder. Als das einzige Wesen auf Er- 
den, das Verstand, mithin ein Vemiügen hat, sich selbst 
willkiihrlich Zwecke zu setzen, ist er zwar betitelter Herr 
der A'atur, und wenn man diese als ein teleologisches Sy- 
stem ansieht, seiner Bestimmung nach der letzte Zweck 
der Natur, aber immer nur bedingt, nämlich dass er es 
versiehe und den Willen habe, dieser und ihm selbst eine 
solche Zweckbeziehung zu geben, die unabhängig von der 
Natur sich selbst genugsam, mithin Endzweck seyn könne, 
der aber in der Natur gar nicht gesucht werden muss. 

Um aber auszutinden, worin wir am Menschen wenig- 
stens jenen letzten Zweck der Nator zu setzen haben, 
müssen wir dasjenige, was die Natur zu leisten vermag, 
um ihn dazu vorzubereiten, was er selbst thun muss, um 
Endzweck zu seyn, heraussuchen und es von allen den 
Zwecken absondern, deren Möglichkeit auf Bedingungen 
beruht, die man allein von der Natur erwarten darf. Von 
der letztem Art ist die Glückseligkeit auf Erden, worunter 
der Inbegriff aller durch die Natur ausser und in dem Men- 
schen möglichen Zwecke desselben verstanden wird; das 
ist die Materie aller seiner Zwecke anf Erden, die, wenn 
er sie zu seinem ganzen Zwecke macht, ihn unfähig macht, 
seiner eigenen Existenz einen Endzweck zu setzen und 
dazu zusammen zu stimmen. Es bleibt also von allen sei- 
nen Zwecken in der Natur nur die formale, subjective Be- 
dingung, nämlich der Tauglichkeit: sich selbst überhaupt 
Zwecke zu setzen und (unabhängig von der Natur in seiner 
Zweckbestimmung) die Natur den Maximen seiner freien 
Zwecke überhaupt angemessen, als Mittel, zu gchrauchen 
übrig, was die Natur, in Absicht auf den Endzweck, der 
ausser ihr liegt, ansrichten und welches als ihr letzter 
Zweck angesehen werden kann. Die Her\ orbringung der 
Taugliclikeit eines vernünftigen M’esens zu beliebigen 
Zwecken überhaupt (folglich in seiner Freiheit) ist die 
Cultur. Also kann nur die Cultur der letzte Zweck seyn. 
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den man der Natur in Ansehung der Menschengaftung bei- 
/.ulegen Ursache hat (nicht seine eigene Glückseligkeit 
auf Erden, oder wohl gar blos das vornehmste Werkzeug 
zu seyn, Ordnung und Einhelligkeit in der vernunftlosen 
Natur ausser ihm zu stiften). 

Aber nicht jede Cultur ist zu diesem letzten Zwecke 
der Natur hinlänglich. Die der Geschicklichkeit ist 
freilich die vornehmste subjective lledingung der Tauglich- 
keit zur Beförderung der Zwecke Überhaupt, aber doch 
nicht hinreichend, die Freiheit in der Bestimmung und 
Wahl seiner Zwecke zu befördern, Avelche doch zum gan- 
zen Umfange einer Tauglichkeit zu Zwecken wesentlich 
gehört. Die letztere Bedingung der Tauglichkeit, welche 
man die Cultur der Zucht (Disciplin) nennen könnte, ist 
negativ und besteht in der Befreiung des \\'illens von dem 
Despotism der Begierden, wodurch wir, an gewisse Natur- 
dinge geheftet, unfähig gemacht werden, selbst zu wühlen, 
indem wir uns die Triebe zu Fesseln dienen lassen, die 
uns die Natur nur statt Leitfaden beigegeben hat, um die 
Bestimmung der Thierheit in uns nicht zu vernachlässigen, 
oder gar zu verletzen, indessen dass wir doch frei genug 
sind, sie anzuziehen oder nachzulassen, zu verlängern oder 
zu verkürzen, nachdem es die Zwecke der Vernunft er- 
fordern. 

Die Geschicklichkeit kann in der Menschengattung 
nicht wohl entwickelt werden, als vennittelst der Ungleich- 
heit unter Menschen; da die grösste Zahl die Nothwendig- 
keiten des Lebens gleichsam mechanisch , ohne dazu be- 
sonders Kunst zu bedürfen, zur Gemächlichkeit und Muse 
Anderer, besorgt, welche die minder nothwendigen Stücke 
der Cultur, Wissenschaft und Kunst, bearbeiten, und von 
diesen in einem Stande des Drucks, saurer Arbeit und we- 
nig Genusses gehalten wird, auf welche Classe sich denn 
doch Manches von der Cultur der höheren nach und nach 
auch verbreitet. Die Plagen aber wachsen im Fortschritte 
derselben (dessen Höhe, wenn der Hang zum Entbehrlichen 
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üchon dem Unenihelirlichen Abbruch zu thun anfän^t, 
Luxus heisst) auf beiden Seiten ^leit-li inächtifi;, auf der 
einen durch fremde Gewallthäligkeit, auf <ier andern durch 
innere L'nt^enü^samkeil ; aber das glänzende Eiend ist doch 
mit der Entwickelung der Xaturanlagen in der Menschen- 
gattung verbunden, und der Zweck der X’atur selbst, wenn 
es gleich nicht unser Zweck ist, wird doch hierbei erreicht. 
Die formale Bedingung, unter welcher die Natur diese ihre 
Endabsicht allein erreichen kann, ist diejenige Verfassung 
iin Verhältnisse der Menschen untereinander, da dem Ab- 
bruche der einander wechselseitigen widerstreitenden Frei- 
heit gescizinässige Gewalt in einem Ganzen, welches bür- 
gerliche Gesellschaft heisst, entgegengesetzt wird; 
denn nur in ihr kann die grösste Entwickelung der Natur- 
anlagen geschehen , zu welcher aber doch , wenn gleich 
.Menschen, sie ausznünden, klug und, sich ihrem Zwange 
willig zu unterwerfen, weise genug wären, noch ein welt- 
bürgerliches Ganze, d. i. ein System aller Staaten, die 
auf einander nachtheilig zu W'irken in Gefahr sind, erfor- 
derlich wäre, in Ermangelung dessen und bei dem Ilinder- 
niss, welches Ehrsucht, Herrschsucht und Habsucht, vor- 
nä)iilich an denen, die Gewalt in Händen haben, selbst der 
Möglichkeit eines solchen Entwurfs entgegensetzen, der 
Krieg (theils in welchem sich Staaten zerspalten und in 
kleinere autlösen, theils ein Staat andere kleinere mit sich 
vereinigt und ein grösseres Ganze zu bilden strebt) unver- 
meidlich ist, der so, wie er ein unabsichtlicher (durch zü- 
gellose Leidenschaften angeregter). Versuch der Menschen, 
doch lief verborgener absichtlicher der obersten Weisheit 
ist, Gesetzmässigkeit mit der Freiheit der Staaten und da- 
durch Einheit eines moralisch begründeten Systems der- 
selben, wo nicht zu stiften, dennoch vorzubereiten, unge- 
achtet der schrecklichsten Drangsale, w'omit er das uiensch- 
liche Geschlecht belegt, und der vielleicht noch grössem, 
womit die beständige Bereitschaft dazu im Frieden drückt, 
dennoch eine Triebfeder mehr ist (indessen dass die Holl- 
nung zu dem Kuheslande einer Volksglückseligkeit sich 
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immer weiter entfernt), alle Talente,' die zur Ciiltur dienen, 
bis zuni höchsten Grade zu entwickeln. 

Was die Disciplin der Neipingen betriß't, zu denen 
die Xaturanlage in Absicht auf unsere Kestiniinung, als 
einer Thiergattung, ganz zweckmässig ist, die aber die 
Entwickelung der Menschheit sehr erschweren, so zeigt 
sich doch auch in Ansehung dieses zweiten Erfordernisses 
zur Cultur ein zweckmässiges Streben der Natur zu einer 
Ausbildung, welche uns höherer Zwecke, als die Natur 
selbst liefern kann, empfänglich macht. Das Übergewicht 
der Übel, welche die Verfeinerung des Geschmacks bis zur 
Idealisirung desselben, selbst der Luxus in Wissenschaften, 
als einer Nahrung für die Eitelkeit, durch die unzubefrie- 
digende Menge der dadurch erzeugten Neigungen über uns 
ausschUttet, ist nicht Vin bestreiten; dagegen aber der Zweck 
der Natur auch nicht zu verkennen, der Rohheit und 
dem Ungestüm derjenigen Neigungen, welche mehr der 
Thierheit in uns angehören und der Ausbildung zu unserer 
höheren Bestimmung am meisten entgegen sind (denen des 
Genusses), immer mehr abzugewinnen und der Entwickelung 
der Menschheit Platz zu machen. Schöne Kunst und Wis- 
senschaften, die durch eine Lust, die sich allgemein mit- 
fheilen lässt, und die Geschliffenheit und Verfeinerung für 
die Gesellschaft, wenn gleich den Menschen nicht sittlich 
besser, doch gesittet machen, gewinnen der Tyrannei des 
Sinnenhanges sehr viel ab und bereiten dadurch den Men- 
schen zu einer Herrschaft vor, in der die Vernunft allein 
Gewalt haben soll, indessen dass die Übel, womit uns theils 
die Natur, theils die unvertragsaine Selbstsucht der Men- 
schen heimsucht, zugleich die Kräfte der Seele aufhieten, 
steigern und stählen, um jenen nicht uiiterzuliegen, und 
uns so eine Tauglichkeit zu höheren Zwecken, die in uns 
verborgen liegt, fühlen lassen *. ' 


* Was das Leben für uns für einen Werth habe y wenn dieser blos 
nach dem geschätzt wird, was man geiiiesst (dem natürlichen Zwecke 
der »Summe aller Neigungen y der tslückseligkeit)) ist leicht zu eiiticbeideii. 
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Vou dem Endzwecke des Daseyns einer Welt, d. i. 
der Schöpfung selbst. 

Endzweck ist derjenige Zweck, der keines andern 
. ais Bedingung seiner Möglichlceit bedarf. 

0 Wenn für die Zweckmässigkeit der Natur der blosse 
Mechanism derselben zuin Erklärungsgiunde angenommen 
wird, so kann man nicht fragen: wozu die Dinge in der 
Welt da sind; denn es ist alsdann, nach einem solchen 
idealistischen System nur von der physischen Möglichkeit 
der Dinge (welche uns als Zwecke zu denken blosse Ver- 
nünftele!, ohne Object, seyn würde) die Rede, man mag 
nun diese Form der Dinge auf den Zufall oder blinde Noth- 
wendigkeit deuten;^in beiden Fällen wäre jene Frage leer. 
Nehmen wir aber die Zweckverbindnng in der Welt für 
real und für sie eine besondere Art der Causalität', nämlich 
einer absichtlich wirkenden Ursache an, so können 
wir bei der Frage nicht stehen bleiben: wozu Dinge der 
Welt (organisirte Wesen) diese oder jene Form haben, in 
diese oder jene Verhältnisse gegen andere von der Natur 
gesetzt sind, sondern da einmal ein Verstand gedacht wird, 
der als die Ursache der Möglichkeit solcher Formen an- 
gesehen werden muss, wie sie wirklich an Dingen gefunden 
werden, so muss auch in eben demselben nach dem ob- 
jectiven Grunde gefragt werden, der diesen productiven 


Er linkt unter Null; denn wer wollte woU dai Leben unter denielbeii Be- 
dingungen, aber aucb nach einem neuen, lelbit entworfenen (doch dem 
Naturlaufe gemäiien) Plane, der aber auch bloi auf Genau geitellt wäre, 
aufi Neue antreten} Welchen Werth das Leben habe, nach dem, wai ei 
nach dem Zwecke, den die Natur mit um hat, geführt, in sich enthält 
und in dem beiteht, wai man thut (nicht bloi genieut), wo wir aber 
immer doch nur Mittel zu unbeitimmtem Endzwecke lind, iit oben gezeigt 
worden. Ei hleibt alio wohl nichts übrig, all der Werth, den wir unierm 
Leben selbst geben, dureh das, was wir nicht allein thun, sondern auch 
so unabhängig von der Natur zweckmässig thun , dass selbst die Existenz 
der Natyr nur nnter dieser Bedingung Zweck seyn kann. 
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Verstand zu einer Wirkung dieser Art bestimmt haben 
könne, welcher dann der Endzweck ist, wozu dergleichen 
Üinge da sind. ^ i 

Ich habe oben gesagt: dass der Endzweck kein Zweck 
sey, welchen zu bewirken und der Idee desselben gemäss 
hervorzubringen die \atnr hinreichend wäre, weil er un- 
bedingt ist. Denn es ist nichts in der Natur (als einem 
Sinnenwesen), wozu der in ihr selbst befindliche Bestim- 
nijingsgrund nicht immer wiederum bedingt Wäre, und die- 
ses gilt mcht blos von der Natur ausser uns (der materiel- 
len), sondern auch in uns (der denkenden), wohl zu ver- 
stehen, dass ich in mir nur das betrachte, was Natur ist. 
Ein Ding aber, das nothwendig, seiner objectiven Beschaf- 
fenheit wegen, als Endzweck einer verständigen Ursache 
existiren soll, muss voq der Art seyn, «hgs es in der Ord- 
ming der.Zwecke von keiner andeifraitjl^w Bedingunfcpäi» 
blos seinhr Idee, abhängig ist. ^ 

Nun haben wir nur eine einzige Art Wesen in der 
Welt, deren Causalität teleologisch, d. i. auf Zwecke ge- 
richtet und doch zugleich so beschafieii ist, dass das Ge- 
setz, nach welchem sie sich Zwecke zu bestimmen haben, 
von ihnen selbst als unbedingt und von Naturbedingungen 
unabhängig, an sich aber als nothwendig vorgestellt wird. 
Das Wesen dieser Art ist der Mensch, aber als Noume- 
non betrachtet; das einzige Naturwesen, an welchem wir 
doch ein übersinnliches Vermögen (die Freiheit) und sogar 
das Gesetz der Causalität, sammt dem Objecte derselben, 
welches es sich als höchsten Zweck vorsetzen kann (das 
höchste Gut in der Welt), von Seiten seiner eigenen Be- 
schaffenheit erkennen können. ' 

Von^deiq Menschen nun (und so jedem vernünftigen 
Wesen in der W^), als einem moralischen Wesen, kann 
nicht weiter gesagt"* werden: wozu (quem in finem) er 
existire? Sein Daseyn hat den höchsten Zweck selbst in 
sich, dem, so viel er vermag, er die ganze Natur unter- 
werfen kann, wenigstens welchem zuwider er sich keinei^ 
Einflüsse der Natur unterworfen halten darf. — Wenn 
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nun Dingo der Welt, als, ihrer Existenz nach, ahhangige 
Wesen, einer nach Zwecken handelnden obersten Ursache 
bedürfen, so ist der Mensch der Schöpfung Endzweck; 
denn ohne diesen wäre die Kette der einander untergeord- 
neten Zwecke nicht vollständig gegründet und nur im 
Menschen, aber auch in diesem nur als Subjecte der Mo- 
ralität, ist die unbedingte Gesetzgebung in Ansehung der 
Zwecke anzutrefTen, welche ihn also allein fähig macht, 
Endzweck zu seyn, dem die ganze Natur teleologisch un- 
tergeordnet ist*. 

* F.s wäre möglich y dasfi Gluckieligiceit der vernünftigen Weseu in der 
Welt ein Zweck der Natur wäre, ond alsdann wäre sie auch ihr letzter 
Zweck; wenigstens kann man /r priori nicht einsehen, warum die Natur 
nicht so eingerichtet seyn sollte, weil durch ihren Mechanism diese Wir- 
kung, wenigstens so viel wir einsehen, wohl möglich wäre. AberMora-‘ 
litiit und eine ihr untergeordnete Causalität nach Zwecken ist schlechter- 
dings durch Naturursachen unmöglich; denn das Princip ihrer Bestimmung 
zum Handeln ist übersinnlich, ist also das einzige Mögliche in der Ordnung 
der Zwecke, was üi Ansehung der Natur schlechthin unbedingt ist und 
ihr Subject dadurch zum Endzwecke der Schöpfung, dem die ganze 
Natur untergeordnet ist, allein qualihcirt.— Glückseligkeit dagegen 
ist, wie im vorigen Paragraphen nach dem Zeugniss der Erfahrung ge- 
zeigt worden, nicht einmal ein Zweck der Natur in Ansehung des 
Menschen, mit einem Vorzüge vor anderen Geschöpfen, weit gefehlt, 
dass sie ein Endzweck der Schöpfung seyn sollte. Menschen mögen 
sie sich immer zu ihrem letzten suhjectiven Zwecke machen, wenn ich 
aber nach dem Endzwecke der Schöpfung frage: wozu haben Menschen 
existiren müssen? so ist von einem objectiven obersten Zwecke die Redei 
wie ihn die höchste Vernunft zu ihrer Schöpfung erfordern würde. Ant- 
wortet man nun darauf: damit Wesen existiren, denen jene oberste Ur- 
sache wohlthun könne, so widerspricht man der Bedingung, der die Ver- 
nunft des Menschen selbst seinen innigsten Wunsch der Glückseligkeit un- 
terwirft (nämlich die Übereinstimmung mit seiner eigenen inneren morali- 
schen Gesetzgebung). Dies beweist: dass die Glückseligkeit nur bedingter 
Zweck , der Mensch also nur als moralisches Wesen Endzweck der Schöp- 
fung seyn könne; was aber seinen Zustand betrilft, Glückseligkeit nur als 
Folge, nach Maassgabe der Übereinstimmung mit jenem Zwecke, als dem 
Zwecke seines Daieyns, in Verbindung stehe. 
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§. 84 . 

•Von der Physikolhcologic. 

Die PlljSikotlieologie ist der Versurh der 
Vernunft, aus den Zwecken der Natur (die nur ein|>irisch 
erkannt werden können) auf die oberste Ursache der Na- 
tur und ihre Eigenschaften /.u schliessen. Eine IVIorftl» 
(heolo^Ie (Ethikotheologie) wäre der Versuch, aus dem 
iiioralischen Zwecke vernünftiger Wesen in der Natur (der 
a priori erkannt werden kann) auf jene Ursache und ihre 
Eigenschaften xii schliessen. 

Die ersfere geht na(iirlicher Weise vor der zweiten 
vorher. Denn wenn wir von den Dingen in der Welt auf 
eine Weltursache teleologisch schliessen wollen, so müs- 
sen Zwecke der Natur zuerst gegeben seyn, für die wir 4 
nachher .einen Endzweck und für diesen dann das Princip 
der Causalität dieser obersten Ursache zu suchen haben. 

Nach dem teleologischen Princip können nnd müssen 
viele Nachforschungen der Natur geschehen, ohne dass ^ . 
man nach dem Grunde der Möglichkeit zweckmässig zu 
wirken, welche wir an verschiedenen der Producte der 
Natur antreäen, zu fragen Ursache hat. Will man nun ^ 
aber auch hiervon einen Begritf haben, so haben wir dazu 
schlechterdings keine weitergehende Einsicht, als blos die 
Maxime der reflectirenden Urtheilski'aft: dass nämlich, 
wenn uns auch nur ein einziges organisches Product der 
Natur gegeben wäre, wir, nach der Beschaffenheit unseres 
Erkennt niss Vermögens, dafür keinen andern Grund denken 
können, als den einer Ursache der Natur selbst (es sey 
der ganzen Natur oder auch nur dieses Stücks derselben), 
die durch Verstand die Causalität zu demselben enthält; 

y 

ein Beurtheilungsprincip, wodurch wir in der Erklärung 
der Naturdiiige und ihres Ursprungs zwar um nichts wei- 
ter gebracht werden, die uns aber doch über die Natur 
hinaus einige Aussicht eröffnet, um den sonst so uiifnicht- 
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baren Begriff eines Un^'esens vielleicht näher bestimmen 
zu können. . 

Nun sage ich: die Physikotheologie , so weit sie auch 
getrieben werden mag, kann uns doch nichts von einem 
Endzwecke der Schöpfung eröffnen; denn sie reicht nicht 
einmal bis zur Frage nach demselben. Sie kann also zwar 
den Begriff einer verständigen Weltursache, als einen sub- 
jectiv Rlr die Beschaffenheit unseres Erkenntnissvennö- 
gens allein tauglichen Begriff von der Möglichkeit der 
Dinge, die wir uns nach Zwecken verständlich machen 
können, rechtfertigen, aber diesen Begriff weder in theo- 
retischer noch praktischer Absicht weiter bestimmen; und 
ihr Versuch erreicht seine Absicht nicht, eine Theologie 
zu gründen, sondern sie bleibt immer nur eine physische 
Teleologie; weil die Zweckbeziehung in ihr immer nur als 
in der Natur bedingt betrachtet wird und werden muss, 
** • mithin den Zweck, wozu die Natur selbst existirt (dazu 
der Grund ausser der Natur gesucht werden muss), gar 
nicht einmal in Anfrage bringen kann, auf dessen be- 
stimmte Idee gleichwohl der bestimmte Begriff jener obe- 
ren verständigen Weltursache, mithin die Möglichkeit einer 
Theologie, ankommt. 

Wozu die Dinge in der Welt einander nutzen, wozu 
das Mannigfaltige in einem Dinge für dieses Ding selbst 
gut ist, wie man sogar Grund habe anzunehmen, dass 
Nichts in der Welt umsonst, sondern Alles irgend wozu 
in der Natur, unter der Bedingung, dass gewisse Dinge 
(als Zwecke) existiren sollten, gut sey, wobei mithin un- 
sere Vernunft für die Urtheilskraft kein anderes Princip 
der Möglichkeit des Objects ihrer unvermeidlichen teleolo- 
gischen Beurtheilung in ihrem Vermögen hat, als das, 
den Mechanism der Natur der Architektonik eines ver- 
ständigen Welturhebers unterzuordnen: das Alles leistet 
die teleologische Weltbetrachtung sehr herrlich und zur 
änssersten Bewunderung. Weil aber die Data, mithin 
die Principien, jenen Begriff einer intelligenten Weltur- 
sache (als höchsten Künstlers) zu bestimmen, blos empi- 
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risch sind, so lassen sie auf keine Eigenschaften weiter 
schliessen, als uns die Erfahrung an den Wirkungen der- 
selben offenbart, welche, da sie nie die gesainmte Natur 
als System befassen kann, oft auf (dem Anscheine nach) 
jenem Begriffe und unter einander widerstreitende Beweis- 
gründe stossen muss, niemals aber, wenn wir gleich ver- 
mögend wären, auch das ganze System, so ferne es blosse. 
Natur betriß’t, empirisch zu überschauen, uns über dieNa- 
tur, zu dem Zw'ecke ihrer Existenz selber, und dadurch 
zum bestimmten Begriffe jener obern Intelligenz, erheben 
können. 

V^'^cnn man sich die Aufgabe, um deren Auflösung ' 
einer Physikotheologie zu thun ist, klein macht, so scheint 
ihre Auflösung leicht. Verschwendet man nämlich den 
Begrifl' von einer Gottheit an jedes von uns gedachte 
verständige Wesen, deren es eines oder mehrere geben 
mag, das viel und sehr grosse, aber eben nicht alle Ei- 
genschaften habe, die zu Gründung einer mit dem grösst- 
möglichen Zwecke übereinstimmenden Natur überhaupt er- 
forderlich sind: oder hält man es für nichts, in einer Theo- 
rie den Mangel dessen, was die Beweisgründe leisten, 
durch wUUrührliche Zusätze zu ergänzen, und,- wo man 
nur Grund hat, viel Vollkommenheit anzunehmen (und 
was ist viel für uns?), sich da befugt hält, alle mög- 
liche vorauszusetzeii, so macht die physische Teleologie 
wichtige Ansprüche auf den Ruhm, eine Theologie zu be- 
gründen. Wenn aber verlangt wird, anzuzeigen: was 
uns denn antreibe und überdies berechtige, jene Ergän- 
zungen zu machen, so werden wir in den Principien des 
theoretischen Gebrauchs der Vernunft, welcher durchaus 
verlangt, zu Erklärung eines Objects der Erfahrung die- 
sem nicht mehr Eigenschaften beizulegen, als empirische 
Data zu ihrer Möglichkeit anzutrefien sind, vergeblich 
Grund zu nnserer Rechtfertigung suchen, und bei näherer 
Prüfung sehen, dass eigentlich eine Idee von einem höch- f 
sten Wesen, die auf ganz verschiedenem Vernunftgebrauch 
(dem praktischen) beruht, in uns a priori zum Grunde 
Kant’s Werke. IV. 22 
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liege, welche uns antreibt, die mangelhafte Vontelfaing 
einer physischen Teleologie , von dem Urgründe der 
Zwecke in der Natur, bis znl^ fiegriRe ejner Gottheit zu 
ergänzen, und wir würden uns nicht f&lschlich einbilden, 
diese Idee, mit ihr aber eine Theologie, durcU^den theo- 
retischen Yernunftgebraucli der physischen WcItJcennt- 
,niss zu Stande gebracht, viel weniger ihre Redität^ewie- 
sen zu haben. * • . , 

Man kann cs den Alten nicht so hoch zum Tadel an- 
rechnen, wenn sie entweder ihre Götter sich als, theils 
ihrem Vermögen, theils'' den Absichten und Willensmei- 
‘^'nungen nach, sehr mannigfaltig verschieden, alle aber, 
selbst ilir Oberhaupt nicht ausgenommen, noch immer 
auf menschliche Weise eingeschränkt dachten. Denn wenn 
sie die Einrichtung und den Gang der Dinge in der Na- 
tur betrachteten, so fanden sie zwar Grund genug, etwas 
mehr als Mechanisches zur Ursache derselben anzunehmen 
und Absichten gewisser oberer Ursachen , die sie nicht an- 
ders als übermenschlich denken konnten, hinter dem Ma- 
schinenwerk dieser Welt zu vermnthen. Weil sie aber 
das Gute und Böse, das Zweckmässige und Zweckwidrige 
in ihr, wenigstens für unsere Einsicht, sehr gemischt an- 
trafen und sich nicht erlauben konnten, ingeheim den- 
noch zum Grunde liegende weise und wohlthätige Zwecke, 
von.d^en 'sie doch den Beweis nicht sahen, zum Behuf 
der willktthrlichen Idee eines einigen höchstvollkommenen 
Urhebers anzunehmen, so konnte ihr Urtheil von der 
obersten Weltursache schwerlich anders ausfallen, so ferne 
sie nämlich nach Maximen des blos theoretischen Ge- 
bragchs der^Vemunft ganz consequent verfuhren. Andere, 
(Re als Physiker zugleich Theologen seyn wollten, dach- 
ten Befriedigung für die Vernunft dmin zu finden, daiu 
sie für die absolnte Einheit des Princips der Naturdinge, 
welche die Vernunft fordert, vermittelst der Idee von ei- 
jEjem Wesen 'qptrgtim> in welchem, als alleiniger Substanz, 
insgesammt nnr £utirande Bestimmungen wären, 
die zwar nicht, durch Verstand, Ursache der Welt, in der 
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»l)er doch, als Subject, aller Vers! and der Welf wesen an- 
/.iifrefl'eii wilre, welches /war nicht n.ach Zwecken Etwas 
henorbriichte, in welchem aber doch alle Dinge, wegen 
der Einheit des Snbjects, von dem sie blos liestiminungen, 
sind, auch ohne Zweck und Absicht nothwendig sich auf 
einander zweckmässig beziehen mussten, und so den Idea- 
lism der Endursachen einführten: indem sie die so schwer 
berauszubringende Einheit einer Menge zweckmässig ver- 
bundener Substanzen, statt der C'ausalabhängigkeit von 
einer, in die <ler Inbärenz in einer verwandelten, wel- 
ehes System in der Folge, von Seiten der inhärirenden 
Weltwesen betrachtet, als Panthcism, von Seiten des 
allein snbsistirenden Snbjects, als Lrwcsens (späterhin), 
als Spinozisin, nicht sowohl die Frage vom ersten Grunde 
der Zweckmässigkeit der Natur auflnste, als sie vielmehr 
für nichtig erklärte, indem der letztere Begrift', aller sei- 
ner Kealität beraubt, zur blossen Missdeutung eines allge- 
meinen ontologischen Begriffs von einem Dinge überhaupt 
gemacht wurde. 

\ach blos theoretischen Principien des Vernunftge- 
brauchs (worauf die Pbysikotheologie sie allein gründet) 
kann also niemals der Begriif einer Gottheit, der für un- 
sere teleologische Beurtheilung der Natur zureichte, her- 
ausgebraclit werden. Denn wir erkl.ären entweder alle 
Teleologie für blosse Täuschung der Urtheilkraft in der 
Beurtheilung der Causalverbindung der Dinge und flüch- 
ten uns zu dem alleinigen Princip eines blossen Mechanis- 
mus der Natur, welche wegen der Einheit der Substanz, 
von der sie nichts als das Mannigfaltige seiner Bestim- 
mungen sey, uns eine allgemeine Beziehung auf Zwecke 
zu enthalten blos scheine; oder wenn wir statt dieses Idea- 
lisni der Endursachen dem Grundsätze des Kealism dieser 
besondern Art der Causalität anhänglich bleiben wollen, 
so mögen wir viele verständige Lnvesen, oder nur ein 
einiges, den Xaturzwecken unterlegen, sobald wir zu Be- 
gründung des Begriffs von demselben nichts als Erfah- 
rnngsprincipien, von der wirklichen Zweckverbindung in 
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der Welt hergcnnmnien, zur Hand haben, su können wir 
einerseits wider die IMisshclIigkeit , die die Natur in Anse- 
hung der Zw'eckeinheit in vielen Beispielen auFsfellt, kei- 
nen Rath finden, andrerseits den Begrift' einer einigen in- 
telligenten Ursache, so wie wir ihn, durch blosse Erfah- 
rung berechtigt, herausbringen, niemals ftlr irgend eine, 
auf welche Art es auch sey (theoretisch oder praktisch), 
brauchbare Theologie hestiininf genug, daraus ziehen. 

Die jihysische Teleologie treibt uns zwar an, eine 
Theologie zu suchen, aber kann keine hervorbringen, so 
weit wir auch der Natur durch Erfahrung nachspiiren und 
der in ihr entdeckten Zweckverbindung, durch Vemunft- 
ideen (die zu physischen Aufgaben theoretisch seyn mfis- 
sen), zu Hülfe kommen mögen. Was hilffs, wird man mit 
Recht klagen, dass wir allen diesen Einrichtungen einen 
grossen, einen für uns unermesslichen Verstand zum 
Grunde legen und ihn diese Welt nach Absichten nnord- 
nen lassen, wenn uns die Natur von der Endabsicht nichts 
sagt, noch jemals sagen kann, ohne welche wir uns doch 
keinen gemeinschaftlichen Beziehungspunct aller dieser 
Naturzwecke, kein hinreichendes teleologisches Princip 
machen können, theils die Zwecke insgesammt in einem 
System zu erkennen, theils uns von dem obersten Ver- 
stände, als Ursache einer solchen Natur, einen BegrifF zu 
machen, den unserer über sie teleologisch reflectirenden 
Urtheilskraft zum Richtmaasse dienen konnte? Ich hätte 
alsdann zwar einen Kunstverstand , für zerstreute 
Zwecke, aber keine Weisheit, für einen Endzweck, der 
doch eigentlich den Bestimmungsgrund von jenem enthal- 
ten muss. In Ermangelung aber eines Endzwecks, den 
nur die reine Vernunft a priori an die Hand geben kann 
(weil alle Zw’ecke in der Welt empirisch bedingt sind, 
und nichts, als w'as hierzu oder dazu, als zufälliger Ab- 
sicht, nicht was schlechthin gut ist,' enthalten können), 
und der mich allein lehren würde, welche Eigenschaften, 
welchen Grad und welches Verhältniss der obersten Ur- 
sache zur Natur ich mir zu denken habe, um diese als 
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feleoglsches System zu beurthellen: wie und mit welchem 
Rechte darf ich da meinen sehr eingeschränkten Begrift 
von jenem ursprünglichen Verstände, den ich auf meine 
' geringe Weltkenntniss gründen kann, von der Macht die- 
ses Urwesens, seine Ideen zur M^irklichkeit zu hringen, 
von seinem Willen, es zu thun u. s. w., nach Belieben er- 
weitern und bis zur Idee eines allweisen unendlichen We- 
sens ergänzen, welches, wenn es theoretisch geschehen 
sollte, in mir selbst Allwissenheit vorausselzen würde, um 
die Zwecke der Nahir in ihrem ganzen Zusammenhänge 
einzusehen und noch obenein alle anderen möglicben Plane 
denken zu können, mit denen in Vergleichung der gegen- 
wärtige als der beste mi( Grande beurtheilt werden 
müsste. Denn oline diese vollendete Kenntniss der Wir- 
kung kann ich auf keinen best iniinten Begriff von der ober- 
sten Ursache, der nur in dem von einer in allem Betracht 
unendlichen Intelligenz, d. j. dem Begriß'e einer Gottheit, 
angetroflen werden kann, schliessen und eine Grundlage 
zur Theologie zu Stande hringen. 

Wir können also, bei aller möglichen Erweiterung 
der physischen Teleologie, nach dem oben angeführten 
Grundsätze, wohl sagen, dass wir, nach der Beschalfen- 
heit und den Principien unseres Erkenntnissvennögens, 
die Natur in ihren uns bekannt gewordenen zweckmässi- 
gen Anordnungen nicht anders als das Product eines Ver- 
standes, dem diese unterw'orfen ist, denken können; ob 
aber dieser Verstand mit dem Ganzen derselben und des- 
sen Hervorbringuiig noch eine Endabsicht gehabt haben 
möge (die alsdann nicht in der Natur der Sinnenwelt lie- 
gen würde), das kann uns die theoretische Naturforschung 
nie eröffnen, sondern es bleibt, bei aller Kenntniss dersel- 
ben, unausgemacht, ob jene oberste Ursache überall nach 
einem Endzwecke, und nicht vielmehr durch einen von der 
blossen Nothwendigkeit seiner Natur zu Hervorbringuiig 
gewisser Formen bestimmten Verstand (nach der Analogie 
mit dem, was wir bei den Thieren den Kunstinsflnct nen- 
nen), Urgrund derselben sey, ohne dass es nöthig sey. 
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ihr dariiiii mich nur Weisheit, viel weniger höchste und 
mit iillen andern zur Vollkoiiinienheit ihres Products erfor- 
derliclien Eigcnscliaften verbundene Weisheit, hei/.ulegen. 

Also ist Physikotheologie eine iiiissverslandone jdiy- 
sische Teleologie, nur als Vorbereitung (Propädeutik) zur 
Theologie brauchbar, und nur durch llinzukiiiift eines an- 
derweitigen Princips, aof das sie sich stützen kann, nicht 
aber an sich selbst, wie ihr Name es anzeigen will, zu 
dieser Absicht zureichend. 


§. 85. 

Von der Ethikothoologic. 




Es ist ein Urtheil, dessen sich selbst der gemeinste 
Verstand nicht entschlagen kann, wenn er über das Da- 
seyn der Dinge in der \4’elt und die Existenz der eit 
selbst nachdenkt: dass nämlich alle die mannigfaltigen Ge- 
schöpfe, von so grosser Kunsteinrichtung und so mannig- 
faltigem zweckmässig auf einander bezogenem Zusammen- 
hänge sie auch seyn mögen, selbst das Ganze so vieler 
Systeme derselben, die wir unrichtiger Weise Welten 
nennen, zu nichts da seyn würden, wenn es in ihnen nicht 
Menschen (vernünftige Wesen überhaupt) gäbe: d. i. dass, 
ohne den Menschen, die ganze Schöpfung umsonst und 
ohne Endzweck seyn würde. Es ist aber auch nicht das 
Ei-kemitnissvermögen desselben (theoretische Vernunft), 
worauf in Beziehung das Daseyn alles Übrigt-n in der 
Welt allererst seinen Werth bekommt, niclit etwa damit 
ii'gend wer da scy, welcher die Well betrachten könne. 
Denn wenn diese Well bet rächt ung ihm doch nichts als 
Dinge ohne Endzweck vorstellig machte, so kann daraus, 
dass sie erkannt wird, dem Daseyn derselben kein M'erth 
erwachsen, und man muss schon einen Endzw'eck derselben 
voraussetzen, in Beziehung auf welchen die Weltbetrach- 
tung selbst einen Werth habe. Auch ist es nicht das Ge- 
fühl der Lust und der Summe derselben, worauf in Be- 
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zieliung wir einen Endzweck der Schöirfung als gegeben 
denken, d. i. nicht dasWohlseyn, der Genuss (er sey kör- 
perlich oder geistig), mit einem ^A^orle die Glückseligkeit, 
wonach wir jenen absoluten Werth schützen. Denn dass, 
wenn der Mensch da ist, er diese ihm selbst zur Endab- 
sicht macht, giebt keinen Begrifl', wozu er dann über- 
haupt du sey und welchen Werth er, der Mensch, danp 
selbst habe, um ihm seine Existenz angenehm zu machen. 
Er muss also schon als Endzweck der Schöpfung voraus- 
gesetzt werden, um einen Vernunftgrund zu haben, warum 
die Natur zu seiner Glückseligkeit zusammenstimmen 
müsse, wenn sie als ein absolutes Ganzes nach Principien 
der Zwecke betrachtet wird. — Also ist es nur das Begeh- 
rungsvermögen, aber nicht dasjenige, das ihn von der Na- 
tur (durch sinnliche Antriebe) abhängig macht, nicht das, 
in Ansehung dessen der Werth seines Uaseyns auf dem, 
was er empfängt und geniesst, beruht, sondern der Werth, 
weichen er allein sich selbst geben kann und in dem be- 
steht, w’as er thut, wie und nach welchen Principien er, 
nicht als Naturglied, sondern in der Freiheit seines Begeh- 
rungsvermögens, handelt, d. i. ein guter Wille, dasjenige, 
wodurch sein Daseyn allein einen absoluten Werth und 
worauf in Beziehung das Daseyii der Welt einen End- 
zweck haben kann. 

Auch stimmt damit das gemeinste Lrtheil der gesun- 
den Menschenvemunft vollkommen zusammen: nämlich 
dass derMenscIi nur als moralisches W'esen ein Endzweck 
der Scl.öpfuag seyn könne, wenn man die Beiirtheilung 
nur auf diese Frage leitet und veranlasst, sie zu versu- 
chen. W'as hilft's, wird mnn sagen, dass dieser Mensch 
BO viel Talent hat, dass er damit sogar sehr thiitig ist und 
dadurch einen nützlichen Einfluss auf das gemeine Wesen 
ausübt, und also in Verhält niss, sowohl auf seine Gliicks- 
umstände, als auch auf Anderer Nutzenj einen grossen 
Werth hat, w'enn er keinen guten Willen besitzt? Er ist 
ein verachtungswürdiges Object, wenn man ihn nach sei- 
nem Innern betrachtet, und, wenn die Kchüpfung nicht 
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überall ohne Endzweck seyn soll, so muss er, der als 
Mensch auch dazu geliört, doch als böser Mensch, in ei- 
ner Welf: unter moralischen Gesetzen, diesen gemäss, sei- 
nes subjectiven Zwecks (der Glückseligkeit) verlustig ge- 
hen, als der einzigen Bedingung, unter der seine Existenz 
mit dem Endzwecke zusammen bestehen kann. 

Wenn wir nun in der Welt Zweckanordnungen an- 
treflen, und, wie es die Vernunft unvermeidlich fordert, 
die Zw^ecke, die es nur bedingt sind , einem unbedingten 
obersten, d. i. einem Endzw^ecke, unterordnen: so sieht man 
erstlich leicht, dass alsdann nicht von einem Zwecke der 
Natur (innerhalb derselben), so ferne sie exist irt, sondern 
von dem Zw^ecke ihrer Existenz mit allen ihren Einrich- 
tungen, mithin dem letzten Zwecke der Schöpfung die 
Rede sey, und in diesem auch eigentlich von der obersten 
Bedingung, unter der allein ein Endzweck (d. i. der Be- 
stimm ungsgrund eines höchsten Verstandes zu Hervorbrin- 
gung der Weltwesen) statt linden kann. 

Da wir nun den Menschen, nur als moralisches We- 
sen, für den Zweck der Schöpfung anerkennen: so haben 
wir erstlich einen Grund, wenigstens die Ilauptbedingung, 
die Welt als ein nach Zwecken zusammenhän£>:endes Gan- 
zes und als System von Endursachen anzusehen, vor- 
näinlich aber füi* die, nach der Beschatienheit unserer Ver- 
nunft, uns nothwendige Beziehung der Naturzwecke auf 
eine verständige AVeltiu-sache ein Princip, die Natur und 
Eigenschaften dieser ersten Ursache, als obersten Grundes 
im Reiche der Zwecke, zu denken und so den Begrift’ der- 
selben zu bestimmen, welches die physische Teleologie 
nicht vermochte, die nur unbestiininte und eben darum, 
zum theoretischen sowohl als praktischen Gebrauche, un- 
taugliche Begrilfe \on demselben veranlassen konnte. 

Aus diesem so bestimmten Princip der Causalität des 
IJrvvesens werden wir es nicht blos als Intelligenz und ge- 
setzgebend für die Natur, sondern auch als gesetzgeben- 
des Oberhaupt in einem moralischen Reiche der Zwecke, 
denken müssen. In Beziehung auf das höchste unter 
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Keiner Herrächaft allein mögliche Gut, nämlich die Exi- 
stenz vernünftiger Wesen unter moralischen Gesetzen, 
werden wir uns dieses Urwesen als allwissend denken, 
damit selbst das Innerste der Gesinnungen (welches den 
eigentlichen moralischen Werth der Handlungen vernünfti- 
ger Welt wesen ausmacht) ihm nicht verborgen sey; als 
allmächtig, damit es die ganze Natur diesem höchsten 
Zwecke angemessen niachen könne; als allgütig und zu- 
gleich gerecht, weil diese beiden Eigenschaften (vereinigt, 
die Weisheit) die Bedingungen der Causalität einer ober- 
sten Ursache der Welt als höchsten Guts, unter inorali- 
seben Gesetzen, ausmacben, und so auch alle übrigen trans- 
scendentalen Eigenschaften, als Ewigkeit, Allgegen- 
wart II. s. w., die in Beziehung auf einen solchen End- 
zweck vorausgesetzt werden, an demselben denken müs- 
sen. — Auf solche Weise ergänzt die moralische Teleo- 
logie den Mangel der physischen, und gründet allererst 
eine Theologie; da die letztere, wenn sie nicht unbe- 
merkt aus der ersteren borgte, sondern consequent verfah- 
ren sollte, für sich allein nichts als eine Dämonologie, 
welche keines bestimmten Begrill's fähig ist, begründen 
könnte. 

Aber das Brincip der Beziehung der M'elt, wegen der 
moralischen Zweckbestimmung gewisser Wesen in dersel- 
ben, auf eine oberste Lrsaehe, als Gottbeil, thiit dieses 
niebt blos dadurch, dass es den physisch -teleologischen 
Beweisgrund ergänzt, und also diesen nothwendig zum 
Grunde legt, sondern es ist dazu auch für sich hinrei- 
chend und treibt die Aufmerksamkeit auf die Zwecke der 
Natur und die Nachforschung der hinter ihren Formen 
verborgen liegenden unbegreiflich grossen Kunst, um den 
Ideen, die die reine praktische Vernunft herbeischntl't, an 
den Natiirzwccken beiläufige Bestätigung zu geben. Denn 
der Begrilf von Weltwesen unter moralischen Gesetzen ist 
ein l'rincij* a priori, wonach sich der Mensch nothwendig 
beurtheilen muss. Da ferner, wenn es überall eine ab- 
sichtlich wirkende und auf einen Zweck gerichtete M'elt- 
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Ursache giebt, jenes moralische Verhältniss eben so noth- 
wendig die Bedingung der Möglichkeit einer Schöpfung 
seyn müsse, als das nach physischen Gesetzen: wenn näm- « 
lieh jene verständige Ursache auch einen Endzweck hat, 
sieht die Vernunft, auch a priori, als einen für sie zur 
teleologischen Beurtheilung der Existenz der Dinge noth- 
wendigen Grundsatz an. \un kommt es nur darauf an, 
oh wir irgend einen für die Vernunft (es sey die speculative 
oder praktische) hinieichenden Gnind haben, der nach 
Zwecken handelnden obersten Ursache einen Endzweck 
beizulegen. Denn dass alsdann dieser, nach der subjecti- 
ven Bcschatfenheit unserer Vernunft, und selbst wie wir 
uns auch die Vernunft anderer Wesen nur immer denken 
mögen, kein anderer als der Mensch unter moralischen 
Gesetzen seyn könne, kann a priori für uns als gewiss 
gelten, da hingegen die Zwecke derXatur in der physischen 
Ordnung a priori gar nicht können erkannt, vornäinlich 
dass eine Natur ohne solche nicht existiren könne, auf 
keine Weise eingesehen werden kann. 

' A u in e f k u n g.' 

0 ^ 

Setzt einen Menschen in den Augenblicken der Stimmung 
seines GeniUths zur moralischen Empfindung. Wenn er sich, 
umgehen von einer schönen Natur, in' einem ruhigen, heitern 
Genüsse seines Dasevns befindet, so fühlt er in sich ein Be- 
dürfniss, irgend Jemandem dafür dankbar zu seyn. Oder ersehe 
sich ein andermal in derselben Genjdtthjverfassiing im Gedränge 
von Pflichten, denen er nur durch freiwillige Aufopferung Ge- 
nüge leisten kann und w’ill, so fühlt er in sich ein Bedürfoiss, 
hiermit zugleich etwas Befohlenes ausgerichtet und einem Oher- 
herrn gehorcht zu haben. Oder er habe sich etwa anbedacht- 
samer -Weise wider seine Pflicht vergangen, wodurch er doch 
eben nicht Menschen verantwortlich gewoi^en ist, so werden 
die strengen Selbstverweise dennoch eine Sprache in ihm füh- 
ren, als ob -sie die Stimme eines Richters wären, dem er dar- 
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iiher Rechuoscliatl abzuk-gcii hatte. Mit Einem Worte, er bc- 
dai-r einer moralischen Intelligenz, um für den Zweck, dazu er 
existirt, ein 4\’esen zu haben, weiches danach von ihm und der 
Welt die Ursache sey. Triebfedern hinter diesen Gctiihleu 
herausznkünsteiii , ist vergeblich; denn sie hängen unmittelbar 
mit der reinsten moralischen Gesinnung zusamiDcn, weil Uank- 
harkeil, Gehorsam und UemUthignng (L'nterwerfung unter 
verdiente Züchtigung) besondere GcniUthsbestimmungen zur 
IMlicht sind, und das zu Erweiterung seiner moralischen Gesin- 
nung geneigte Geniüth hier sich nur einen Gegenstand freiwillig % 

denkt, der nicht in der Weit ist, um, wo möglich, auch gegen 
einen solchen seine Pflicht zu beweisen. Es ist also wenigstens 
möglich und auch der Grund dazu in moralischer Denkungsart 
gelegen, ein reines moralisches BedUrfniss der Existenz eines 
Wesens , unter welchem entweder unsere Sittlichkeit mehr 
Stiirke , oder auch (wenigstens unserer Vorstellungsarl nach) 
mehr ünifang, niimlich einen neuen Gegenstand für ihre Aus- 
übung gewinne, d. i. ein moraiisch-gesetzgehendes Wesen ausser . t 

der Welt, ohne alle Rücksicht auf theoretischen Beweis, noch 
weniger auf selbstsüchtiges Interesse, aus reinem moralischen, 
von aiicin fremden Einflüsse freien (dabei freilich nur suhjecli- 
ven) Grunde, anzunchmen , auf blosse Anpreisung einer für sich 
allein gesetzgebenden reinen praktischen \’ernunfl. Und ob 
gleich eine solche 'Stimmung des GemUths selten vorkiimc, oder ' 
auch nicht lange haftete, sondern flüchtig und ohne dauernde 
^^'irkung, oder auch ohne einiges Nachdenken über den in 
einem solchen Schattenbilde \urgestellten Gegenstand und ohne 
Bemühung, ihn unter deutliche Bcgrilfe zu bringen, vorUher- 
ginge, so ist doch der Grund dazu, die moralische Anlage in 
uns, als subjectives IVincip, sich in der Wellhetrachtung mit 
ihrer Zweckmässigkeit durch Naturursachen nicht zu begnügen, 
sondern ihr eine oberste nach moralischen Principien die Natur 
beherrschende Ursache unterzulegen, unverkennbar. — Wozu 
noch kommt, d.iss wir, nach einem allgemeinen höchsten Zwecke 
zu Stichen, uns durch das moralische Gesetz gedrungen, uns 
aber doch und die gesammte Natur ihn zu erreichen nnver- 
mögend fühlen, dass wir, nur so ferne wir danach streiten, dem 
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Endzwecke einer versUndigen Wekursache (welin es eine solche 
gäbe) gemSss zu seyn urtheilen dürfen ; und so ist ein reiner 
moralischer Grund der praktischen Vernunft vorhanden, diese 
Ursache (da es ohne Widerspruch geschehen kann) anznnehmen, 
wo nicht mehr, doch damit wir Jene Bestrebung nicht für ganz 
eitel anzusehen und dadurch sie ermatten zu lassen Gefahr 
laufen. 

Mit Allem soll hier nur so .viel gesagt werden, dass die 
Furcht zwar zuerst Götter (Dämonen), aber die Vernunft, 
vermittelst ihrer moralischen Principien , zuerst den BegrilT 
von Gott habe hervorbringen können (auch selbst wenn man in 
der Teleologie der Natnr, wie gemeiniglich, sehr unwissend, 
oder auch, wegen der Schwierigkeit, die einander hierin wider- 
sprechenden Erscheinungen durch ein genugsam bewährtes 
Princip auszugleichen, sehr zweifelhaft war); und dass die in- 
nere moralische Zweckbestimmung seines Daseyns das er- 
gänzte, was der Naturkenntniss abging, indem sie nämlich 
anwies, zu dem Endzwecke vom Daseyn aller Dinge, dazu das 
Princip nicht anders, als ethisch, der Vernunft genugthuend 
ist, die oberste Ursache mit Eigenschaften, womit sie die ganze 
Natur jener einzigen Absicht (zu der diese blos Werkzeug ist) 
zu nntenverfen vermögend ist (d. i. als eine Gottheit), zu 
denken. 


§. 86 . 

Von dem moralischen Beweise des Daseyns Gottes. 

Es giebt eine physische Teleologie, weiche einen 
für unsere theoretisch reflectirende Urtheilskraft hinreichen- 
den Beweisgrund an die Hand giebt, das Daseyn einer ver- 
ständigen Weltursache anzunehmen. Wir finden aber in 
uns selbst, und noch mehr in demBegrilfe eines vernünfti- 
gen mit Freiheit (seiner Cansalität) begabten Wesens über- 
haupt, auch eine moralische Teleologie, die aber, weil 
die Zyveckheziehung in uns selbst a priori, sammt dem Ge- 
setze derselben, bestimmt, iiiitbiii als nothwendig erkannt 
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werden kann, zu diesem Hehiif keiner versfändigen Ursache 
ausser uns für diese innere Gesetzmässigkeit bedarf, so 
wenig, als wir bei dem, was wir in den geometrischen 
Eigenschaften der Figuren (für allerlei mögliche Kiinst- 
ansübnng) Zweckmässiges linden, auf einen ihnen dieses 
ertheilenden höchsten Verstand hinaussehen dürfen. Aber 
diese moralische Teleologie betrifft doch uns, als Welt- 
wesen und also mit andern Dingen in der Welt verbundene 
Wesen, auf welche letztere, entweder als Zwecke, oder 
uns selbst in Ansehung ihrer als Endzweck, unsere Bo- 9 

uriheilung zu richten, eben dieselben moralischen Gesetze 
uns zur Vorschrift machen. Von dieser moralischen Te- 
leologie, welche die Beziehung unserer eigenen Causali- 
tät auf Zwecke und sogar auf einen Endzweck, der von 
uns in der Welt beabsichtigt werden muss, ingleichen der 
wechselseitigen Beziehung der Welt auf jenen sittlichen 
Zweck und die äussere Möglichkeit seiner Ausführung 
(wozu keine physische Teleologie uns Anleitung geben 
kann), geht nun die nothwendige Frage aus: ob sie unsere 
vernünftige Beurtheilung nüthige, über die Welt hinaus zu 
gehen und, zu jener Beziehung der Natur auf das Sittliche 
in uns, ein verständiges oberstes Princip zu suchen, um 
die Natur, auch in Beziehung auf die moralische innere 
Gesetzgebung und deren mögliche Ausführung, uns als 
zweckmässig vorzustellen ? Folglich giebt es allerdings 
eine moralische Teleologie, und diese hängt mit der No- 
mothet ik der Freiheit einerseits, und der der Natur an- 
dererseits, eben so nothwendig zusammen, als bürgerliche 
Gesetzgebung mit der Frage, wo man die executive Gewalt 
suchen soll, und überhaupt in Allem, worin die Vernunft 
ein Princip der Wirklichkeit einer gewissen gesetzmässigen, 
nur nach Ideen möglichen Ordnung der Dinge angeben soll, 
znsammenhängt. — Wir wollen den Fortschritt der Ver- 
nunft von jener moralischen Teleologie und ihrer Bezie- 
hung auf die physische, zur Theologie allererst vortragen 
und nachher über die Möglichkeit und Bündigkeit dieser 
Schlussart Betrachtungen anstellen. ^ 
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Wenn innn das Daseyn ge>\isser Dinge (oder auch nur 
gewisser Formen der Dinge) als zufUlIig, mithin nur durch 
etwas Anderes, als Ursache, möglich annimmt, so kann 
man zu dieser Causalitiit den obersten und also zu dem be- 
dingten den unbedingten Cinind, entweder in der physischen 
oder teleologischen Ordnung suchen (nach dem vexu 
• fectivo oder finali)^ d. i. man kann fragen: welches ist die 
oberste hervorbringende Ursache, oder was ist der oberste 
(schlechthin unbedingte) Zweck derselben, d. i. der End- 
zweck ihrer Ilervorbringung dieser oder aller ihrer Pro- 
ducte überhaupt? Wobei dann freilich vorausgesetzt wird, 
dass diese Ursache einer Vorstellung der Zwecke fähig, 
mithin ein verständiges Wesen sey, oder wenigstens Aon 
' uns als nach den Gesetzen eines solchen Wesens handelnd 
vorgestellt werden müsse. 

\un ist, wenn man der letztem Ordnung nachgeht, 
es ein GlrilllcIlSatZf» dem selbst die gemeinste Menschen- 
vernunft unmittelbar Peifall zu geben genöthigt ist, dass, 
wenn überall ein Endzweck, den die Vernunft a priori 
angeben muss, statt finden soll, dieser kein anderer, als 
der Mensch (ein jedes vernünftige Weltwesen) unter 
moralischen Gesetzen seyn könne*. Denn (so urtheilt 


* * Ich sage mit Fleiss : unter moralischen Gesetzen, nicht der Mensch 

nach moralischen Gesetzen , d. i. ein solcher, der sich ihnen gemäss ver- 
hält, ist der Endzweck der Schöpfung. Denn mit dein letztem Ausdrucke 
wurden wir mehr sagen, als wir wissen, nämlich, dass es in der Gewalt 
eines Weltnrhebers stehe, zu machen, dass der Mensch den moralischen. 
Gesetzen jederzeit sich angemessen verhält, welches einen Begriff von 
' Freiheit und der Natur (von welcher letztem man allein einen äussem 
Urheber denken kann) voraussetzt, der eine Einsicht in das übersinnliche 
Substrat der Natur, und dessen Einerleiheit, mit dem, .was die Causalität 
durch Freiheit in der Welt*nioglich macht, enthalten musste, die weit 
über unsere Vernunfteinsicht hiiiausgeht. Nur vom Menschen unter 
moralischen Gesetzen können wir, ohne die Schranken unterer 
Einsichtzu überschreiten, sagen, sein Daseyn mache der Welt Endzweck 
• aus. Dieses stimmt auch vollkommen mit dem Urtheile der moralisch über 

den Weltlauf reflectirenden Menschenvernunft. Wir glauben die Spuren 
einer weiten Zweckbeziehung auch am Bosen wahrzunehmen, wenn wir 
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ein Jeder) bestände die Welt aus lauter leblosen, oder 7, um 
Tbeil zwar aus lebenden, aber rernunff losen Wesen, so 
würde das Daseyn einer solchen Welt gar keinen Werth 
haben, weil in ihr kein Wesen exislirte, das von einem 
Wertbe den mindesten Begrift’ hat; wären dagegen auch 
vernünftige Wesen, deren Vernunft aber den Werth des 
Daseyns der Dinge nur iin Verhältnisse der \atur zu ihnen 
Cihreni Wohlbefinden) zu setzen, nicht aber sich einen sol- 
chen ursprünglich (in der Freiheit) seihst zu verschaflen im 
Stande wäre, so wären zwar (relative) Zwecke in der Welt, 
aber kein (absoluter) Endzweck, weil das Daseyn solcher 
vernünftigen Wesen doch iiuiner zwecklos seyn würde. Die 
moralischen Gesetze aber sind von der eigenthflmlichen 
Bescliaflenhcit, dass sic Etwas als Zweck ohne Bedingung, 
mithin gerade so, wie der Begrifl’ eines Endzwecks es be- 
darf, für die V'ernunft vorschreihen, und die Existenz einer 
solchen Vernunft, die in der Zweckheziehung ihr selbst 
das oberste Gesetz seyn kann, mit andern Worten, die 
Existenz vernünftiger Wesen unter moralischen Gesetzen, 
kann also allein als Endzweck vom Daseyn einer Welt 
gedacht werden. Ist dagegen dieses nicht so bewandt, so 
liegt dem Daseyn derselben entweder gar kein Zweck in 


nnr tehen, da» der frevelhafte Büaewicht nicht eher stirbt, als bis er die 
wohlverschuldete Strafe seiner L’nthaten erlitten hat. Nach unsem Be- 
griffen von freier Causalität beruht das Wohl- oder Übelverhalten auf uns; 
die höchste Weisheit aber der Weltregierung setzen wir darin, dass zu 
dem ersteren die Veranlassung, für beides aber der Erfolg nach moralischen 
Oesetzen verhängt sey. In dem letzteren besteht eigentlich die Ehre Gottes, 
welche daher von Theologen nicht unschicklich der letzte Zweck der Schöp- 
fung genannt wird. — Noch ist anzumerken, dass wir unter dem Worte 
Schöpfung, wenn wir uns dessen bedienen, nichts anderes, als was hier 
gesagt worden ist, nämlich die Ursache vom Daseyn einer Welt, oder 
der Dinge in ihr (der Substanzen) verstehen; wie das auch der eigentliche 
Begriff dieses Worts mit sich bringt (actuatio »ubttantiae ett creatioj, 
welches mithin nicht schon die Voraussetzung einer freiwirkenden, folglich 
verständigen Ursache (deren Daseyn wir allererst beweisen wollen) bei 
sich führt. 
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der Ursache, oder es liegen ihm Zwecke ohne Endzweck 
/.iiiii Grunde. 

Uas moralische Gesetz, als foniiale Vernunft bedingung 
des Gebrauchs unserer Freiheit, verbindet uns für sich 
allein, ohne von irgend einem Zwecke, als materialer Be- 
dingung, abzuhangen ; aber es besfinimt uns doch auch, 
und zwiir a priori einen Endzweck, welchem nachzustreben 
es uns verbindlich macht, und dieser ist das höchste durch 
Freiheit mögliche Gut in der Welt. 

Die subjective Bedingung, unter welcher der Mensch 
(und imch allen unsein Begriflen auch jedes vernünftige 
endliche Wesen) sich, unter dem obigen Gesetze, einen 
Endzweck setzen kann, ist die Glückseligkeit, folglich das 
höchste in der Welt mögliche und, so viel an uns ist, als 
Endzweck zu befördernde physische Gut ist Glückseligkeit, 
unter der objectiven Bedingung, der Einstinuuung des 
Menschen mit dem Gesetze der Sittlichkeit, als der Wür- 
digkeit, glücklich zu seyn. 

Diese zwei Erfordernisse des uns durch das moralische 
Gesetz aufgegebenen Endzwecks können wir aber, nach 
allen unsern Vernunftvermögen, als durch blosse Natur- 
ursachen verknüpft und der Idee des gedachten End- 
zwecks angemessen, unmöglich uns vorstellen. Also stimmt 
der Begriff, von der praktischen Nothwendigkeit eines 
solchen Zwecks durch die Anwendung unserer Kräfte, nicht 
mit dem theoretischen Begriffe, von der physischen 
Möglichkeit der Bewirkung desselben, zusammen, wenn 
wir mit unserer Freiheit keine andere Causalität (eines 
Mittels) als die der Natur verknüpfen. 

Folglich müssen wir eine moralische Weltursache (einen 
Welturheber) annehmen, um uns, gemäss dem moralischen 
Gesetze, einen Endzweck vorzusetzen, und so weit als das 
Letztere noth wendig ist, so weit (d. i. in demselben Grade 
und aus demselben Grunde) ist auch das erstere nothw'endig 
anziinehmen: nämlich es sey ein Gott. 

* > 
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Dieser lie weis, dem inan leiclit die Form der logischen ' 
Präeision anpassen kann, will nicht sagen: es ist ehen So 
nothwendig, das Daseyn Gottes an/.uiichmen, als die Gül- 
tigkeit des moralischen Gesetzes anzuerkennen, mithin der, 
welcher sich vom letztem nicht überzeugen kann, könne 
sich von den Verbindlichkeiten nach dem ersteren los zu 
seyn urtheilen. Nein! Nur die Beabsichtiguiig des durch 
die Befolgung des ersteren zu bewirkenden Endzw'ecks in 
der Welt (einer mit der Befolgung moralischer Gesetze 
harmonisch zusammentrelTeiider Glückseligkeit vernünftiger 
esen, als das höchste ^^’eltbestej müsste alsdann auf- 
gegeben w'erden. Ein jeder Vernünftige würde sich an 
die Vorschrift der Sitten immer noch als strenge gebunden 
erkennen müssen; denn die Gesetze derselben sind foniial' 
und gebieten unbedingt, unangesehen aller Zwecke (als der 
Materie des Wollens). Aber das eine Erforderniss des 
Endzwecks, wie ihn die praktische Vernunft den Welt- 
w’esen vorschreibt, ist ein in sie durch ihre Natur Tals 
endlicher Wesen) gelegter unwiderstehlicher Zweck, den 
die V^ernunft nur dem moralischen Gesetze als iinverletz- 
liclier Bedingung unterw'orfen, oder auch nach demselben 
allgemein gemacht w issen will, und so die Beförderung der 
Glückseligkeit, in Einstimmung mit der Sittlichkeit, zum 
Endzwecke macht. Diesen nun, so viel (was die ersteren 
betrill'i) in unserem Vennögen ist, zu befördern, wird uns 
durch das moralische Gesetz geboten; der Ausschlag, den 
diese Bemühung hat, mag seyn, welcher er wolle, die Er- 
füllung der PHicht besteht in der Form des ernstlichen 
Willens, nicht in den Mittelursachen des Gelingens. 

Gesetzt also: ein Mensch überredete sich, theils durch 
die Schw äche aller so sehr gepriesenen speculativen Argu- 
mente, theils durch manche in der Natur und Sittenwelt 
ihm vorkommende Lnregelmassigkeiten bew'ogen, von dem 
Satze, es sey kein Gott; so w'flrde er doch ln seinen eige- 
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nen Augen ein XirlitswürHiger seyn, M’cnn er dämm die 
(■eseb;e der Pflicht für blos eingebildet, ungültig, unver-i 
bindlicb halten und ungescbeut zu übertreten bescblie.ssen 
wollte. Ein solcher würde auch alsdann noch, wenn er 
sich in der Folge von dem, was er anfangs he/.w6ifelt hatte, 
tihcrzengen könnte, mit jener Denkungsart doch immer 
ein \ichtswiirdiger bleiben, ob er gleich seine Pflicht, aber 
aus F'urcht, oder aus lohnsüchliger Absicht, ohne j>flicht- 
verehrende Gesinnung, der Wirkung nach so pUnctlich , wie 
es immer verlangt werden mag, erfüllte; und umgekehrt, 
wenn er sie als Gläubiger seinem Bewiisstseyn nach auf- 
richtig und uneigennützig befolgt, und gleichwohl, so oft 
er zum Versuche den Fall setzt, er könnte einmal über- 
zeugt werden, es sey kein Gott, sich sogleich von aller 
sittlichen Verbindlichkeit frei glaubte, müsste es doch mit 
der Innern moralischen Gesinnung in ihm nur schlecht be- 
stellt seyn. 

Wir können also einen rechtschaflenen Mann anneh- 
men, der sich festiglich überredet hält: es sey kein Gott 
und ('weil es in Ansehung des Objects, der Aloralität- auf 
einerlei Folge hinausläuft) auch kein künftiges Leben; wie 
wird er seine eigene innere Zweckbestimmung durchs mo- 
ralische Gesetz, welches er thätig verehrt, henrtheilenl 
Er verlangt von Befolgung desselben für sich keinen Vor- 
theil, weder in dieser, noch in einer andern Welt; uq- 
eigennützig will er vielmehr nur das Gute stiften, wozu 
jenes heilige Gesetz allen seinen Kräften die Richtung giebt. 
Aber sein Bestreben ist begrenzt, und von der Xatur kann 
er zwar hin und wieder einen zufälligen Beitritt, niemals 
aber eine gesetzmässige und nach beständigen Regeln (so 
wie innerlich seine Maximen sind und seyn müssen) ein- 
U'ell'cnde Zusamnienstimmung der Natur zu dem Zwecke 
erwarten , welchen zu bewirken er sich doch verbunden und 
angelrieben fühlt. Betrug, Gewaltthätigkeit und Neid w’er- 
den immer um ihn im Schwange gehen, ob er gleich selbst 
redlich, friedfertig und wohlwollend ist, und die Recht- 
schatl'enen, die er ausser sich noch antriil't, werden,' un- 
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angesehen aller ihrer Würdigkeit glücklich zu seyn, den- 
noch durch die Natur, die darauf nicht achtet, allen Übeln, 
des Mangels, der Krankheiten und des unzeitigen Todes, 
gleich den übrigen Thieren der Erde, unterworfen seyn 
und es auch ininier bleiben, bis ein weites Grab sie ins- • 
gesainiut (redlich oder unredlich, das gilt hier gleichviel) 
verschlingt, und sie, die da glauben konnten, Endzweck 
der Schöpfung zu seyn, in den Schlund des zwecklosen 
Chaos der Materie zurückwirft, aus dein sie gezogen wa- 
ren. — Den Zweck also, den dieser Wohlgesinnte in Be- 
folgung der moralischen Gesetze vor Augen hatte und haben 
sollte, müsste er allerdings als unmöglich aufgeben; oder 
will er auch hierin dem Rufe seiner sittlichen inneren Be- 
stimmung anhänglich bleiben, und die Acbtung, welche das 
sittliche Gesetz ihm unmittelbar zum Gehorchen einllüsst, 
nicht durch die Nichtigkeit des einzigen ihrer hohen For- 
derung angemessenen idealischen Endzwecks schwächen 
(welches ohne einen der moralischen Gesinnung wider- • ’ 

fahrenden Abbruch nicht geschehen kann), so muss er, 
welches er auch gar wohl thun kann, indem es an sich 
wenigstens nicht widersjirechend ist, in jiraktischer Absicht, 
d. i. um sich wenigstens von der Möglichkeit des ihm mo- 
ralisch vorgeschriebenen Endzwecks einen Begritt zu iiia- 
eben, das Daseyn eines moralischen Welturhebers, d. i. 

Gottes, annehnien. 

, / 

§. 87 . 

U cscli rii n kn ng der Gültigkeit des moralischen 
Beweises. 

Die reine Vernunft, als praktisches Vermögen, d. i. 
als Vermögen, den freien Gebrauch unserer Causalität durch 
Ideen (reine Vernunftbegritfe) zu bestimmen, entliält nicht 
allein im moralischen Gesetze ein regulatives Princip unse- 
rer Handlungen, sondern giebt auch dadurch zugleich ein 
subjectiv-constitutives, in dem Begriffe eines Objects, wel- 
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clips nur Vernunft denken kann, an die Hand, das durch 
unsere Handlungen in der Welt nach jenem Gesetze wirk- 
lich geniacht werden soll. Die Idee eines Endzwecks iin 
(iehrauolie der Freiheit nach moralischen Gesetzen hat also 
subjcctiv-i>rakf ische Realität. Wir sind a priori durch 
die Vernunft bestimmt, das Weltbeste, welches in der Ver- 
bindung des grössten Wolds der vernünftigen Weltwesen 
mit der höchsten Bedingung des Guten an demselben, d. i. 
der allgemeinen Glückseligkeit, mit der gesetzmässigstcn 
Sittlichkeit, besteht, nach allen Kräften zu befördern. In 
diesem Endzwecke ist die Möglichkeit des einen Theils, 
nämlich der Glückseligkeit empirisch bedingt, d. i. von der 
Beschaß'enheit der Natur (ob sic zu diesem Zwecke über- 
einstimme oder nicht), abhängig und in theoretischer Rück- 
sicht problematisch, indessen dass der andere Theil, näm- 
lich die Sittlichkeit, in Ansehung deren wir von der Natur- 
mitwirkung frei sind, seiner Möglichkeit nach a priori fest- 
steht und dogmatisch gewiss ist. Zur objectiven theore- 
tischen Realität also des Begriffs von dem Endzwecke ver- 
nünftiger Weltwesen wird erfordert, dass nicht allein wir 
einen uns a priori Vorgesetzten Endzweck haben, sondern 
dass auch die Schöpfung, d. i. die Welt selbst ihrer Exi- 
stenz nach einen Endzweck habe, welches, wenn es a priori 
bewiesen werden könnte, zur subjectiven Realität des End- 
zwecks die objective hinznthun würde. Denn hat die 
Schöpfung überall einen Endzweck, so können wir ihn nicht 
anders denken, als so, dass er mit dem moralischen (der 
allein den Begriff von einem Zwecke möglich macht) über- 
einstimiiien müsse. Nun finden wir aber in der M eit zwar 
Zwecke und die physische Teleologie stellt sie in solchem 
Maasse dar, dass, wenn wir der Vernunft gemäss urtheilen, 
wir zum Princip der Nachforschung der Natur zuletzt an- 
zunehmen Grund haben, dass in der Natur gar nichts ohne 
Zweck sey; allein den Endzweck der Natur suchen wir in 
ihr selbst vergeblich. Dieser kann und muss daher, so 
wie die Idee davon nur in der Yernunft liegt, selbst seiner 
objectiven Möglichkeit nach, nur in vernünftigen M'^esen 
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gesucht werden. Die praktische Vernunft der letzteren 
aber gieht diesen Endzweck nicht allein an, sondern he- 
stimnit auch diesen llegritt in Ansehung der Bedingungen, 
unter denen ein Endzweck der Schöpfung allein von uns 
gedacht werden kann. 

Es ist nun die Frage: ob die ohjecfive Realität des 
Begritts von einem Endzweck der Schöpfung nicht auch 
für die theoretischen Forderungen der reinen Vernunft hin- 
reichend, wenn gleich nicht apodiktisch, für die hestiiu- 
mende, doeh hinreichend für die Maximen der ihenretisch- 
reflectirenden Urtheilskraft könne dargethan werden!. Die- 
ses ist das Mindeste, was man der specuiativen Fliilosnphie 
ansinnen kann, die den sittlichen Zweck mit den Natur- 
zwecken vermittelst der Idee eines einzigen Zwecks zu 
verbinden sich anheischig macht; aber auch dieses Wenige 
ist doch weit mehr, als sie je zu leisten veniiag. 

Nach dem Frincip der theoretisch -reReciirenden Ur- 
theilskiaft würden wir sagen: wenn wir Grund haben, zu 
den zweckmässigen I’roducten der Natur eine oberste Ur- 
sache der Natur anzunehmen, deren Causalifät in Ansehung 
der Wirkliciikeit der letzteren (die Schöpfung) von anderer 
Art, als der zum Mechanisiu der Natur erforderlich ist, 
nämlich als die eines Verstandes gedacht werden musste, 
so werden wir auch an diesem L'rwesen nicht hlos allent- 
halben in der Natur Zwecke, sondern auch einen Endzweck 
zu denken hinreichenden Grund haben, wenn gleich nicht, 
um das Daseyn eines solchen Wesens darzuthun , doch 
wenigstens (so wie es in der physischen Teleologie ge- 
schah) uns zu überzeugen, dass wir die Möglichkeit einer 
solchen Welt nicht hlos nach Zwecken, sondern auch nur 
dadurch, dass wir ihrer Existenz einen Endzweck unter- 
legen, uns begreiflich machen können. 

Allein Endzweck ist hlos ein Begrifl' unserer prakli- 
sclieu Vernunft und kann aus keinen Datis der Erfahrung 
zu theoretischer Beurtheilung' der Natur gefolgert, noch 
auf Erkenntniss derselben bezogen werden. -Es ist kein 
Gebrauch von diesem Begrille möglich, als lediglich für.die 
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I>raktische Vernunft nach moralischen Gesetzen, und der End- 
zweck der Schöpfung ist diejenige Heschnffenheit der \^'^eIt, 
die zu dem, was wir allein nach Gesetzen bestimmt angehen 
können, nämlich dem Endzwecke unserer reinen praktischen 
Verniuift, und zwar so ferne sie praktisch seyn soll, über- 
einstininit. — Nun haben wir durch das moralische Gesetz, 
welches uns diesen letztem auferlegt, in praktischer Ab- 
sicht, nämlich um unsere Kräfte zur Bewirkung desselben 
anzuwenden, einen Grund, die Mögliclikeit, Ausführbarkeit 
desselben, mithin auch (weil ohne Beitritt der Natur zn 
einer in unserer Gewalt nicht stehenden Bedingung' der- 
selben, die Bewirkung desselben unmöglich seyn würde) 
eine Natur der Dinge, die dazu übereinstimnit, anzunehiucn. 
Also haben wir einen moralischen Grund, uns an einer 
Welt auch einen Endzweck der Schöpfung zu denken. 

Dieses ist. nun noch nicht der Schluss von der mora- 
lischen Teleologie auf eine Theologie, d. i. auf das Daseyn 
eines moralischen Wellurhebers, sondern nur auf einen 
Endzweck der Schöpfung, der auf diese Art bestimmt wird. 
Dass nun zu dieser Schöpfung, d. i. der Existenz der Dinge, 
gemäss einem Endzwecke, erstlich ein verständiges, aber 
zweitens nicht blos (wie zu der Möglichkeit der Dinge der 
Natur, die wir als Zwecke zu beurfheilen genöthigt wa- 
ren) ein verständiges, sondern ein zugleich moralisches 
Wesen, als Welturheber, mithin ein Gott angenommen 
werden musste, ist ein zweiter Schluss, welcher so be- 
schaß'en ist, dass man sieht, er sey blos für die L'rtheils- 
kraft, nach Begrift'en der praktischen Vernunft, und, als 
ein solcher, für die reflectirende, nicht die bestimmende, 
Urtheilskraft gefällt. Denn wir können uns nicht anmaassen, 
einzusehen, dass, obzwar in uns die moralisch -praktische 
Vernunft von der technisch -praktischen ihren Principien 
nach wesentlich unterschieden ist, in der obersten Well- 
ursache, wenn sie als Intelligenz angenonunen wird, es 
auch so seyn musste, und eine besondere und verschiedene^ 
Art der Cansalilät derselben zum Endzwecke, als blos zn 
Zwecken der Natur, erforderlich scy, mithin wir an unseriii , 


-üd by Ci :i^Ii 


« 


*■ • 


METHODENLEHRB D. TELEOLOG. UHTIIEILSKUAFT. 351) * 

Endzweck niclit blns einen ninralisclien Grund bähen, 
einen Endzweck der Schöiifun»; (als irkiin^), sondern 
auch ein moralisches Wesen, als Urgrund der Sciiö|ifung, 
anzunehmen, ^^'ohl aber können wir sagen, dass, nach 
der liescliaffepheit unseres Verniinftvermögens, 
wir uns die Möglichkeit einer solchen auf das moralische 
Gesetz und dessen Object bezogenen Zweckmassigkeit, als 
ln diesem Endzwecke ist, ohne einen Wellurlieber und 
Itegierer, der zugleich moralischer Gesetzgeber ist, gar 
nicht begreiflich machen können. 

Die Wirklichkeit eines höchsten moralisch -gesetz- 
gebenden Urhebers ist also hios für den jirakt isr iicn Ge- 
brauch unserer Vernunft hinreichend dargethan, ohne in 
Ansehung des Daseyns desselben etwas theoretisch zu he- t 
stimmen, denn diese bedarf zur Möglichkeit ihres Zwecks, 
der uns auch ohne das durch ihre eigene Gesetzgebung 
aufgegehen ist, einer Idee, wodurch das ilinderniss aus 
dem Unvermögen ihrer nofolgung nach dem blossen Nalur- 
hegrill'e von der M'ell (für die reflectirende Urtheilskraft 
hinreichend) weggeräumt wird, und diese Idee bekommt 
dadurch (iraktische llealität, wenn ihr gleich alle .Mittel, 
ihr eine solche in theoretischer Absicht, zur Erklärung der 
Natur und Hestiminung der obersten Ursache, zu verschallen, 
für das speculative Erkennfniss gänzlich ahgehen. Für die 
theoretisch reflectirende Urtheilskraft bewies die physische 
Teleologie aus den Zwecken der Natur hinreichend eine 
verständige Weltursache; für die praktische bewirkt dieses 
die moralische durch den Begrilf eines Endzwecks, den sie 
in praktischer Absicht der Schöpfung beizulegen genöthigt 
ist. Die objective Realität der Idee von Gott, als mora- 
lischen Welturhehers, kann nun zwar nicht dmcli physische 
Zwecke allein dargethan werden; gleichwohl aber, wenn 
ihr Erkenntniss mit dem des moralischen verbunden wird, 
sind jene \erniöge der iMaxime der reinen Vernunft, Ein- 
heit der Principien, so viel sich thun lässt, zu befolgen, 
von grosser Bedeutung, iiiii der praktischen Realität jener 
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Idee, durch die, welche sie in theoretischer Absicht für die 
Lrtheilskraft bereit hat, zu Hülfe zu kommen. 

Hierbei ist nun, zuVerliütung eines leicht eintretenden 
Missverständnisses, höchst nöthig anzumerken, dass wir 
erstlich diese Eigenschaften des höchsten Wesens nur nach 
der Analogie denken können. Denn wie wollten wir 
seine Natur, davon uns die Erfahrung nichts Ähnliches 
zeigen kann, erforschen? Zweitens, dass wir es durcli 
<iasselbe auch nur denken, nicht danach erkennen und sie 
ihm etwa theoretisch heilegen können; denn das wäre für 
die bestimmte Urtheilskraft in speculativer Absicht unserer 
Vernunft, um, was. die oberste Welt Ursache an sich sey, 
einzusehen. Hier aber ist es nur darum zu thun, welclien 
Begritt’ wir uns, nach der Beschaffenheit unserer Erkennt- 
nissvermögen, von demselben zu machen, und ob wir seine 
Existenz anzunehmen haben, um einem Zwecke, den uns 
reine praktische Vernunft, ohne alle solclie Voraussetzung, 
a priori nach allen Kräften zu bewirken auferlegt, gleich- 
falls nur praktische Realität zu verschaffen, d. i. nur eine 
beabsichtete Wirkung als möglich denken zu können. Im- 
merhin mag jener Begriff für die* speculative Vernunft über- 
schwänglich seyn, auch mögen die Eigenschaften, die wir 
dem dadurch gedachten Wesen beilegen, objectiv gebraucht, 
einen Anthropomorphism in sich verbergen, die Absicht 
ihres Gebrauchs ist auch nicht, seine für uns unerreichbare 
Natur, sondern uns selbst und unsern Willen danach be- 
stimmen zu wollen. So wie wir eine Ursache nach dem 
Begriffe, den wir von der Wirkung haben (aber nur in 
Ansehung ihrer Relation dieser) benennen, ohne darum die 
innere Beschaffenheit derselben dui’ch die Eigenschaften, 
die uns von dergleichen Ursachen einzig und allein bekannt 
und durch Erfahrung gegeben werden müssen, innerlich 
bestimmen zu wollen — so wie wir z. B. der Seele unter 
andern auch eine vi?n loconioiivam beilegen, weil wirklich 
Bew egungen des Körpers entspringen , deren Ursache in 
ihren Vorstellungen liegt, ohne ihr darum die einzige Art, 
wie wir bewegende Kräfte kennen (nämlich durch Druck, 
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Stoss, mithin Kewep^ng, welche jederzeif. ein ausgedehntes 
Wesen voraussetzen), heilegen zu wollen: — eben so wer- 
den wir Etwas, das den Grund der Möglichkeit und der 
praktischen Hcalität, d. i. der Ausführbarkeit eines noth- 
wendigen moralischen Endzwecks enthält, annehmen müs- 
sen, dieses aber nach ileschatfenheit der von ihm erwarte- 
ten Wirkung, uns als ein weises, nach moralischen Ge- 
setzen die Welt beherrschendes, Wesen denken können, 
und der Beschaffenheit unserer Erken ntniss vermögen ge- 
mäss, als von der \atur unterschiedene Ursache der Dinge 
denken müssen, um nur das Verhältniss dieses alle un- 
sere Erkenntnissvermögen übersteigenden Wesens zum Ob- 
jecte unserer praktischen Vernunft auszudrücken, ohne 
doch dadurch die einzige uns bekannte Causalität dieser 
Art, nämlich einen Verstand und Willen ihm darum theore- 
tisch beilegen, ja selbst auch nur die an ihm gedachte 
Causalität in Ansehung dessen, was für uns Endzw’eck istj 
als in diesem Wesen selbst von der Causalität in xVnsehung 
der Natur (und deren Zweckbestimmungen überhaupt) ob- 
jectiv unterscheiden zu w^ollen, sondern diesen Unterschied 
nur als subjectiv nothwendig, für die Beschaffenheit unse- 
res Erkenntnissvermögens, und gültig für die reflectirendc, 
nicht für die objectiv bestimmende Urtheilskraft, annehmen 
können. Wenn es aber aufs Praktische ankommt, so ist 
ein solches regulatives Princip (für die Klugheit oder 
Weisheit), dem, was nach Beschaffenheit unserer Erkennt- 
nissverniögen von uns auf gewisse Weise allein als möglich 
gedacht werden kann, als Zw^ecke gemäss zu handeln, zu- 
gleich constitutiv, d. i. praktisch bestimmend; indessen 
dass eben dasselbe, als Princip, die objective Möglichkeit J 
der Dinge zu beurtheilen, keineswegs theoretisch-bestimmend 
(dass nämlich auch dem Objecte die einzige Art der Mög- 
lichkeit zukommc, die unserm Vermögen zu denken zu- 
kommt), sondern ein blos regulatives Princip für die re- 
flectirende Urtheilskraft ist. 
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Dieser moralische Beweis ist nicht etwa ein neu erfundener, 
sondern allenfalls nur ein neu erörterter Beweisgrund ; denn er 
hat vor der frühesten Aiifkeimung des menschlichen Vernuiifl- 
vermögens schon in demselben gelegen und wird mit der fort- 
geheiiden Gultur desselben nur immer mehr entwickelt. Sobald 
die Menschen über Recht und Unrecht zu reflectircn anfingeii, 
in einer Zeit, wo sie über die Zweckmässigkeit der Natur noch 
gleichgültig wegsaheh, sie nutzten, ohne sieh dabei etwas An- 
deres als den gewohnten Lauf der Natur zu denken, musste sich 
das Urtheil unvermeidlich einfinden : dass es im Ausgange nim- 
mermehr einerlei seyn könne, ob ein Mensch sich redlich oder 
falsch, billig oder gewaltthätig verhalten habe, wenn er gleich 
bis an sein Lebensende*, wenigstens sichtbarlich, für seine Tu- 
genden kein Glück, oder für seine Verbrechen keine Strafe an- 
getroffen habe. Es ist, als ob sie in sich eine Stimme wahr- 
nähmen, cs müsse anders zugehen; mithin musste auch die, 
obgleich dunkle Vorstellung von Etwas, dem sie nachzustreben 
sich verbunden fühlten, verborgen liegen, womit ein solcher 
Ausschlag sich gar nicht zusaimiienreimen lasse , oder womit, 
wenn sie den Welllauf einmal als die einzige Ordnung der 
Dinge aiisahen, sie wiederum jene innere Zweckbesliinmung 
ihres Gemülhs nicht zu vereinigen w'iissten. Nun mochten sic 
die Art, w'ie eine solche Unregelmässigkeit (w elche dem mensch- 
lichen (temüthe weit empörender seyn muss, als der blinde Zu- 
fall, den man eUva der Nalurbcurlheilung zum Princip unter- 
legen wollte) ausgeglichen werden könne, sich auf mancherlei 
noch so grobe Art vorstellen, so konnten sie sich doch niemals 
ein anderes Princip der Möglichkeit der Vereinigung der Natur 
mit ihrem inneren Sittengesetze erdenken, als eine nach mora- 
lischen Gesetzen die Welt beherrschende oberste Ursache, weil 
ein als Pilicht aufgegebener Endzw’cck in ihncu, und eine Natur 
ohne allen Endzw'eck, ausser ihnen, in welcher gleichw'ohl 

jener Zweck wirklich werden soll, im Widerspruche stehen. 

•• 

Uber die Bcsclialfenhcit jener Wcllursachc konnten sie nun 
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manciien Unsinn aiisbriiten; jeiips moralische Vcrhältniss in der 
Weltregieruiif; blich immer dasselbe, welches flir die unange- 
baiitestc Vernnnft, so ferne sie sich als praktisch betrachtet, 
allgemein fasslich ist, mit der hingegen die spcctilalive bei 
Weitem nicht gleichen Schritt halten kann. — Auch wurde, 
aller Wahrscheinlichkeit nach, durch dieses moralische Interesse 
allererst die Aufmerksamkeit auf die SclWlnhcit und Zwecke in 
der Natur rege gemacht, die alsdann jene Idee zu bestärken 
vortrefflich diente, sic aber doch nicht grUnden, noch weniger 
jenes entbehren konnte , weil selbst die Nachforschung der 
Zwecke der Natur nur in Beziehung auf den Endzweck das- 
jenige unmittelbare Interesse bekommt, welches sich in der 
Bewunderung derselben, ohne Rücksicht auf irgend daraus zu 
ziehenden Vurthcil, in so grossem Maasse zeigt. 

- - §. 88 . 

Von dem Nutzen des moralischen Arguments. 

• 

Die Einschränkung der Vernunft, in Ansehung aller 
unserer Ideen vom übersinnlichen, auf die Bedingungen 
ihres praktischen Gebrauchs, hat, was die Idee von Gott 
betrifft, den unverkennbaren Nutzen, dass sie verhütet, 
dass Thedlogie sich in X'lieosopllie (in Vernunft 
verwirrende, überschwängliche Begriffe) versteige, oder 
zur ]iiimonolo§^ie (einer anthropomori)histischen Vor- 
stellungsart des höchsten Wesens) herabsinke; dass Re- 
ligion in Theurgie (einen schwärmerischen Wahn, 
von andern übersinnlichen Wesen Gefühl und auf sie wie- 
derum Einfluss haben zu können), oder in Idololatrie ’ 
* (einen abergläubischen Wahn , dem höchsten Wesen sich 
durch andere Mittel, als durch eine moralische Gesinnung, * 
wohlgefällig machen zu können) gerathe*. 


* Abgötterei im iiraktiachen Verataiide lat noch immer diejenige Reli- 
gion, welche aiehdaa höchate Weaen mit Eigenackaflen denkt, nach denen 
noch ‘Ctwaa aiidarcY, ala Moralität, die für aich taugliche Bedingung aejn 
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Denn wenn man der Eitelkeit oder Vermessenheit des 
Vernünftelns in Ansehung dessen, was über die Sinncnwelt 
hinausliegt, auch nur das Mindeste theoretisch (und Er- 
kenntniss erweiternd) /.u bestimmen einräumt, wenn man 
mit Einsichten vom Daseyn und der ileschatfenheit der 
göttlichen Natur, von seinem Verstände und M’illen, den 
Geset/.en beider und den daraus auf die Welt abfliessen- 
den Eigenschaften gross zu thun verstattet, so möchte ich 
wohl wissen, wo und an welcher Stelle man die Aamaas- 
sungen der Vernunft begrenzen wolle; denn, wo jene Ein- 
sichten hergenommen sind, eben daher können ja noch 
mehrere (wenn man nur, wie man meint, sein Nachdenken 
anstrengte) erwartet werden. Die Degrenzimg solcher An- 
sprüche müsste doch nach einem gewissen Princij) gesche- 
hen, nicht etwa blos aus dem Grunde, weil wir finden, 
dass alle Versuche mit denselben bisher fehlgeschlagen 
sind; denn das beweist nichts wider die Mögliclikeit eines 
bessern Ausschlags, hier aber ist kein l'rincip möglich, 
als entweder anzunehmen, dass in Ansehung des Lber- 
sinnlichen schlechterdings gar nichts theoretisch (als lediglich 
nur negativ) bestimmt werden könne, oder dass unsere 
Vernunft eine noch unbenutzte Fundgrube, zu wer weiss 
wie grossen, für uns und unsere Nachkommen aufbewahr- 
ten erweiternden Kenntnissen, in sich enthalte. — Was 
aber Kcligion betriflt, d. i. die Äloral in Beziehung aut 
Gott als Gesetzgeber, so muss, wenn die theoretische Er- 
keniitniss desselben vorhergeben müsste, die Moral sich 
nach der Theologie richten, und nicht allein statt einer 
inneren nothwendigen Gesetzgebung der Vernunft eine 
äussere willkübriiche eines obersten W'esens eingefülirt, 
sondern auch in dieser iVlles, was unsere Einsicht in die 


küiiiie, seiuem Willen in dein, waa derMenach zu Ihuii vermag, gemäaa 

zu acyii. Denn au rein und (rci vuii aiiinlichcii Bildern man auch in (hcorc- 

iiacher itückaiclit jciicn KegriS gefaaat haben mag, ao iat er im I’raktiarhcn 

aladunii dennuch ata ein Ideal, d. i. der Beachaffenheit seinca VVillena 

nach, anlliropumorphialiarh vurgeatelU. 
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Natur desselben Mangelhaftes hat, sich auch auf die sitt- 
liche Vorschrift erstrecken, und so die Religion unmoralisch 
machen und verkehren. 

In Ansehung der Hoffnung eines künftigen Lehens, 
wenn wir, statt des Endzwecks, den wir, der Vorschrift 
des moralisclien Gesetzes gemäss, selbst zu vollführen ha- 
ben, zum Leitfaden des Vernunft urtheils über unsere Be- 
stimmung (welches also nur in praktischer Beziehung als 
nothwendig oder annehmun^s würdig betrachtet wird) unser 
theoretisches Erkenntnissvermögen befragen , giebt die 
Seelenlehre in dieser Absicht, so wie oben die Theologie, 
nichts mehr als einen negativen Begriff ron unserm den- 
kenden Wesen; dass nämlich keines seiner Handlungen 
und Erscheinungen des innern Sinnes materialistisch er- 
klärt werden könne, dass also von ihrer abgesonderten 
Natur und der Dauer oder Nichtdauer ihrer Persönlichkeit 
nach dem Tode uns schlechterdings kein erweiterndes be- 
stimmendes Urtheil aus speculativen Gründen durch unser 
gesammtes theoretisches Erkenntnissvermögen möglich sey. 
Da also Alles hier der teleologischen Beurtheilung unseres 
Daseyns in praktischer nothwendiger Rücksicht und der 
Annehmung unserer Fortdauer, als der zu dem uns von der 
Vernunft schlechterdings aufgegebenen Endzweck erforder- 
lichen Bedingung, überlassen bleibt, so zeigt sich hier zu- 
gleich der Nutzen (der zwar beun ersten Anblick Verlust 
zu seyn scheint), dass, so wie die Theologie für uns nie 
Theosophie werden kann , die rationale Psychologie niemals 
Pneumatologie als erweiternde Wissenschaften werden 
könne, so wie sie andererseits auch gesichert ist, in keinen 
Materialism zu verfallen, sondern dass sie vielmehr blos 
Anthropologie des innern Sinnes, d.i. Kenntniss tinseres 
denkenden Selbst im Leben sey, und als theoretisches 
Erkenntniss auch blos empirisch bleibe, dagegen die rationale 
Psychologie, was die Frage über unsere ewige Existenz 
betrifft, gar keine theoretische Wissenschaft ist, sondern 
auf einem einzigen Schlüsse der moralischen Teleologie 
beruht , wie denn auch ihr ganzer Gebrauch , blos der 
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letzten) als unserer praktischen Bestimmung wegen, noth- 
wendig ist. 


§. SO. 

Von der Art des Fßrwahrhaltens in einem teleologi- 
schen* Beweise des Daseyns Gottes. 

Zuerst wird zu jedem Beweise, er mag (wie bei dem 
durch Beobachtung des Gegdhstandes oder Experiment) 
durch unmittelbare empirische Darstellung dessen, was be- 
wiesen werden soll, oder durch Vernunft « priori aus 
Brincipien geführt werden, erfordert, dass er nicht über- 
rede, sondern überzeuge, oder wenigstens auf Überzeu- 
gung wirke, d. i. dass der Beweisgrund, oder der Schluss, 
nicht ein blos sulyectiver (ästhetischer) Bestimmungsgrund 
des Beifalls (blosser Schein), sondern objectivgültig und 
ein logischer Grund der Erkenntniss sey; denn sonst wird 
der Verstand berückt, aber nicht überführt. Von jener 
Art eines Scheinbeweises ist derjenige, welcher vielleicht 
in guter Absicht, aber doch mit vorsätzlicher Verhehlung 
seiner Schwäche, in der natürlichen Theologie geführt 
wird, wenn man die grosse Menge der BeweisthUiner eines 
Ursprungs der Naturdinge nach dem Princip der Zwecke 
herbeizieht und sich den iblos subjectiven Grund der 
menschlichen Vernunft zu Nutze macht, nämlich den ihr 
eigenen Hang, wo es nur ohne Widerspruch geschehen 
kann, statt vieler Principien ein einziges und, wo in die- 
sem Princip nur einige oder auch viele Erfordernisse zur 
Bestimmung eines Begriffs angetrotfen werden, die übri- 
gen hinzuzudenken, um den Begriff des Dinges durch 
willkUhrliche Ergänzung zu vollenden. Denn freilich, 
wenn wir so viele Producte in der Natur antreffen, die 
für uns Anzeigen einer verständigen Ursache sind, vanim 
soUen wir statt vieler solcher Ursachen nicht lieber eine 
einzige und zwar an dieser nicht etwa'blos grossen Ver- 

* In den Originalen ; nioralitchen. R. 
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stand, Macht u. s. w., sondern nicht vielmehr Allweisheii, 
Allmacht, mit Einem Worte sie als eine solche, die den 
für alle mögliche Dinge zureichenden Grund solcher Ei- 
genschaften enthalte, denken und über das diesem einigen 
alles vermögenden Urwesen, nicht hlos für die Naturge- 
setze und Producte Verstand, sondern auch als morali- 
schen Weltiirsacjhe höchste sittliche praktische Vernunft 
beilegen; da durch diese Vollendung des Begrift's ein für 
Natureinsicht sowohl als moralische Weisheit zusammen 
hinreichendes Princip angegeben wird und kein nur eini- . 
gennaassen gegründeter Einwurf wider die Möglichkeit 
einer solchen Idee gemacht werden kann? Werden hier- 
bei nun zugleich die moralischen Triebfedern des Gemüths 
in Bewegung gesetzt und ein lebhaftes Interesse der letz- 
teren mit rednerischer Stärke (deren sie auch wohl wür- 
dig sind) hinzugefügt, so entspringt daraus eine Überre- 
dung von der objectiven Zulänglichkeit des Beweises und 
ein (in den meisten Fällen seines Gebrauchs) auch heilsa- 
mer Schein, der aller Prüfung der logischen Schärfe des- 
selben sich ganz überhebt und sogar dawider, als ob ihr 
ein frevelhafter Zweifel zum Grunde läge, Abscheu und 
Widerwillen trägt. — Nun ist hier wider wohl nichts zu 
sagen, so ferne man auf populäre Brauchbarkeit eigentlich 
Uücksiebt nimmt. Allein da doch die Zerfallung desselben 
in die zwei Ungleichartigen Stücke, die dieses Argument 
enthält, nämlich in das, was zur physischen, und das, was 
zur moralischen Teleologie gehört, nicht abgehaltcn wer- 
den kann und darf, indem die Zusammenschinelzung bei- 
der es unkenntlich macht, wo der eigentliche Nerv des 
Beweises liege und an w'elchem Theile und wie er musste 
bearbeitet werden, um für die Gültigkeit desselben vor der 
schärfsten Prüfung Stand halten zu können (selbst wenn 
man an einem Theile die Schwäche unserer Vernunftein- 
sicht einzugestehen genötbigt seyn sollte) : so ist es für den 
Philosophen Pflicht (gesetzt dass er auch die Anforderung 
der Aufrichtigkeit an ihn für nichts rechnete), den obgleich 
noch so heilsamen Schein, welchen eine solche Vermen- 
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^ng hervorbringen kann, aufr.udecken, und, was l>los zur 
Überredung gehört, von dem, was auf Lber/.eugung führt 
(die beide nicht blos dem Grade, sondern selbst der Art 
nach unterschiedene Bestimmungen des Beifalls sind), ab- 
zusondern, um die Gemüthsfassung in diesem Beweise 
in ihrer ^nzen Lauterkeit ollen darzustellen und diesen 
der strengsten Prüfung freimüthig unterwerfen zu können. 

Ein Beweis aber, der auf Überzeugung angelegt ist, 
kann wiederum zwiefacher Art seyn, entweder ein sol- 
. eher, der, was der Gegenstand an sich sey, oder was er 
für uns (Menschen überhaupt), nach den uns nothwendi- 
gen Vemunftprincipien seiner Beurtheilung, sey (ein Be- 
weis xat ahj&eiav oder xar ard-Qmnot , das letztere Wort 
in allgemeiner Bedeutung für Menschen überhaupt genom- 
men), ausmaclien soll. Ini ersteren Falle ist er auf hin- 
reichende Principien für die bestimmende, im zweiten blos 
für die reflectirende Urtheilskraft gegründet. Im letztem 
Falle kann er, auf blos theoretischen Principien beruhend, 
niemals auf Überzeugung wirken; legt er aber ein prakti- 
sches Vernunftprincip zum Grunde (welches mithin allge- 
mein und noihwendig gilt), so darf er wohl auf eine, in 
• reiner praktischer Absicht hinreichende, d. i. moralische 
Überzeugung Anspruch machen. Ein Beweis aber wirkt 
auf Überzeugung, ohne noch zu überzeugen, wenn er 
auf dem Wege dazu geführt wird, d. i. nur objective 
Gründe dazu in sich enthalt, die, ob sic gleich noch 
nicht zur Gewissheit hinreichend, dennoch von der Art 
sind, dass sie nicht blos als subjective Gründe des ürthei- 
lens zur Überredung dienen. 

Alle theoretischen Beweisgründe reichen nun entw'e- 
der zu 1. zum Beweise durch logisch-strenge Vernunft- 
schlüsse, [oder, wo, dieses nicht ist, 2. zum Schlüsse 
nach der Analogie; oder findet auch dieses etwa nicht 
statt, doch noch 3. zur wahrscheinlichen Meinung, 
oder endlich 4., was das Mindeste ist, zur Annehmung ei- 
nes blos möglichen Erklärungsgrundes, als Hypothese. — 
Nun sage ich, dass alle Beweisgründe überhaupt, die auf 
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theoretische Lberr.eii^ng wirken, kein Fürwahrhalfen 
dieser Art von dein höchsten bis ziiin niedrigsten Grade 
desselben bewirken können, wenn der Satz, die Existenz 
eines Ui^vesens, als eines Gottes, in der, dem ganzen In- 
halte dieses Begrüls angemessenen Bedeutung, nämlich 
als eines moralischen Weiturhebers, mithin so, dass durch 
ihn zugleich der Endzweck der Schöpfung angegeben wird, 
bewiesen werden soll. 

1. Was den logisch - gerechten, vom Allgemeinen zum 
Besonderen fortgehenden, Beweis betrifft, so ist in der 
Kritik hinreichend dargethan worden: dass, da dem Be- 
griffe von einem Wesen , welches über die Natur hinaus 
zu suchen ist, keine uns mögliche Anschauung correspon- 
dirl , dessen Begriff also selbst so ferne er durch synthe- 
tische Prädicate theoretisch bestimmt werden soll, für uns 
jederzeit problematisch bleibt, schlechterdings kein Er- 
kenntniss desselben ^vodurch der Umfang unseres theore- 
tischen Wissens im Mindesten erweitert würde) statt finde 
und unter die allgemeinen Principien der Natur der 
Dinge der besondere Begrift' eines übersinnlichen We- 
sens gar nicht subsumirt w'erden könne, um von jenen auf 
dieses zu schliessen; weil jene Principien lediglich fiir die 
Natur, als Gegenstand der Sinne gelten. 

2. Man kann sich zwar von zwei ungleichartigen Din- 
gen, eben in dem Puncte ihrer Ungleicliartigkeif , eines 
derselben doch nach einer Analogie* mit dem andern den- 


* Analogie (in qualitativer Bedeutung) ist die Identität des Verhält- 
nisies switchen Gründen und Folgen (Ursachen und Wirkungen), so ferne 
sie, ungeachtet der specifischeu Verschiedenheit der Dinge, oder derjeni- 
gen Eigenschaften an sich (d. i. ausser diesem Verhältnisse betrachtet), 
welche den Grund von ähnlichen Folgen enthalten, statt findet. So den- 
ken wir uns xu den Kunsthandlungen der Thiere, in Vergleichung mit de- 
nen des Menschen, den Grund dieser Wirkungen in den ersteren , den wir 
nicht kennen, mit dem Grunde ähnlicher Wirkungen des Menschen (der 
Vernunft), den wir kennen, als Analogon der Vernunft und wollen damit 
xugleich anzeigen , dass der Grund des thierischen Kunstvermogens, unter 
der Benennung eines Instincts, von der Vernunft in der That specifisch 
Kantus Wrrkf.. IV. 24 
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ken, aber aus Hem, worin sie nngleirhartig sind, nicht 
von einem nach der Analogie auf das andere schliessen, 
d. i. dieses Merkmal des specifischen Unterschiedes auf 
das andere übertragen. So kann ich mir, nach der Ana- 
logie mit dem Gesetze der Gleichheit der Wirkung und 
Gegenwirkung, in der wechselseitigen Anziehung und Ab- 
^ stossung der Körper unter einander, auch die Gemein- 
schaft der Glieder eines gemeinen AVesens nach Regeln 
des Rechts denken, aber jene specifischen Bestimmungen 
(die materielle Anziehung oder Abstossung) nicht auf diese 
übertragen und sie den Bürgern beilegen, um ein System, 
welches Staat heisst , aiiszumachen. — Eben so dürfen wir 
wohl die Causalitäl des Urwesens in Ansehung der Dinge 
der W'elt, als Naturzwecke, nach der Analogie eines Ver- 


iiiiterschieden , doch anf die Wirkung (der Rau der Riher mit dem der 
Menschen Verglichen) ein ähnliches Verhällniss habe.— Deswegenaber 
kann ich daraus, weil der Mensch zu seinem Bauen Vernunft braucht, 
nicht schliessen, dass derBiber auch dergleichen haben müsse, und es einen 
Schluss nach der Analogie nennen. Aber aus der ähnlichen VVirkungiarl 
der Thiere (wovon wir den Grund nicht unmittelbar wahrnehmen können), 
mit der desMenschen (dessen wir uns unmittelbar bewusst sind) verglichen, 
• können wir ganz richtig nach der Analogie schliessen, dass die Thiere 
auch nach Vorstellungen bandeln (nicht wie Cartesius will Maschinen 
sind),. und, ungeachtet ihrer specihschen Verschiedenheit, doch der Gat- 
tung nach (als lebende Wesen) mit dem Menschen einerlei sind. Das Priii- 
cip der Befugniss, so zu schliessen, liegt in der Einerleiheit des Grundes, 
die Thiere in Ansehung gedachter Bestimmung mit dem Menschen, als 
Menschen, so weit wir sie äusserlich nach ihren Handlungen mit einander 
vergleichen, zu einerlei Gattung zu zählen; es Ist par ratio. Eben so 
kann ich die Causalität der obersten Wellursache, in der Vergleichung 
der sweckmässigeii Producte derselben tu der Welt mit den Kunstwerken 
desMenschen, nach der .Analogie eines Verstandes denken, aber nicht auf 
diese Kigenschaflen in demselben nach der Analogie schliessen; weil 
hier das Princip der Möglichkeit einer solchen Schlussart gerade mangelt, 
nämlich die parita$ rationit^ das höchste Wiesen mit dem Menschen (in 
Ansehung ihrer beiderseitigen Causalität) zu einer und derselben Gattung 
zu zählen. Die Causalität der Weltwesen, die immer sinnlich -bedingt 
(dergleichen ist die durch Verstand), kann nicht auf ein W>ien übertragen 
werden, welches mit jenen keinen Gattungsbegriff, als den eines Dinges 
Ül>erhaapt gemein hat. 
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sfandps, als GrnnHcs der Formen gewisser Producle, die 
wir Kunstwerke nennen, denken (denn dieses gesrhieht 
mir 7.HIII Hehnf des theoretischen oder praktischen Ge- 
hraiirhs unseres Erkennfnissvennögens, den wir von die- 
sem Begrifle in Ansehung der Natiirdinge in der Welf, 
nach einem gewissen Princip, zn machen haben), aber wir 
können daraus, dass unter Welfwesen der Ursache einer 
Wirkung, die als künstlich beurtheilt wird, Verstand bei- 
gelegt werden muss, keineswegs nach einer Analogie 
schliessen, dass auch dem Wesen, das von der Natur 
günzlich unterschieden ist, in Ansehung der Natur selbst 
eben dieselbe Causalitdt, die wir am Menschen wahrneh- 
inen, zukomm^, weil dieses eben den Piinct der Ungleich- 
arfigkeit befrittt, der zwischen einer in Ansehung ihrer 
Wirkungen sinnlich-bedingten Ursache und dein übersinn- 
lichen Urwesen selbst ini •egrifte desselben gedacht wird, 
und also auf diesen nicht übergetragen werden kann. — 
Eben darin, dass ich mir die göttliche Causalitüt nur nach 
der Analogie mit einem Verstände (welches Vermögen wir 
an keinem anderen Wesen als dem sinnlich - bedingten 
Menschen kennen) denken soll. Hegt das Verbot, ihm die- 
sen in der eigentlichen Bedeutung beizulegen *. 

3. Meinen findet inUrtheilen a priori gar nicht statt; 
sondern man erkennt durch sie entweder Etwas als ganz 
gewiss, oder gar nichts. Wenn aber auch die gegebenen 
Beweisgründe, von denen wir ausgeben (wie hier von den 
Zwecken in der AVelt), empirisch sind, so kann man mit 
diesen doch über die Sinnenwelt hinaus nichts meinen, 
uftd solchen gewagten Urtheilen den mindesten Anspruch 
auf Wahrscheinlichkeit zugestehen. Denn 'Wahrschein- 
lichkeit ist ein Theil einer in einer gewissen Reihe der 


* Man verruUit dadurch nicht daa lUindeBte in der Voratellung der 
VerhUtnisse dieiett VVeseni zur Welt, lowohl \%aa die theoretiechen als 
Itrakiischen Folgerungen aus diesem Begriffe betrifft. Was es an sich 
gelbst sey, erforschen zu wollen, ist ein ehen so zw eckloser, als vergebli- 
cher Voi^Titz. 
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Gründe möglichen Gewinsheit (die Gründe derselben wer- 
den darin iiiil' dem Zureichenden, als Theile mit einem 
Ganzen, verglichen), zu welchen jener unzureichende 
Grund muss ergänzt werden können. Weil sie aber als 
Hesfimmungsgründe der Gewissheit eines und desselben 
Crtheils gleichartig seyn müssen, indem sie sonst nicht 
zusammen eine Grösse (dergleichen die Gewissheit ist) 
ausmachen würden: so kann nicht ein Theil derselben in- 
nerhalb der Grenzen möglicher Erfahrung, ein anderer 
ausserhalb aller möglichen Erfahrung liegen, mithin, da 
blos - empirische Beweisgründe auf nichts Übersinnliches 
führen, der Mangel in der Keihe derselben auch durch 
nichts ergänzt werden kann, so findet in^dem Versuche, 
durch sie zum Übersinnlichen und einer Erkennfniss des- 
selben zu gelangen, nicht die mindeste Annäherung, folg- 
lich in einem Urtheile Uber dasüetztere durch von der Er- 
fahrung hergenommene Argumente auch keine Wahrschein- 
lichkeit statt. 

4. Was als Hypothese zu Erklärung der Möglich- 
keit einer gegebenen Erscheinung dienen soll, davon muss 
wenigstens die Möglichkeit völlig gewiss seyn. Es ist 
genug, dass ich bei einer Hypothese auf die Erkennfniss 
der Wirklichkeit (die in einer für wahrscheinlich ausgege- 
beneii Meinung noch behauptet wird) Verzicht thue; mehr 
kann ich nicht preis geben; die Möglichkeit dessen, was 
ich einer Erklärung zum Grunde lege, muss wenigstens 
keinem Zweifel ausgesetzt seyn, weil sonst der leeren 
Himgespinnste kein Ende seyn würde. Die Möglichkeit 
aber eines nach gewissen Begriffen bestimmten übersinn- 
lichen Wesens anzunehiuen, da hierzu keine von den er- 
forderlichen Bedingungen einer Erkenntniss, nach dem, 
was in ihr auf Anschauung beruht, gegeben ist, und also 
der blosse Satz des Widerspruchs (der nicl)^ als die Mög- 
lichkeit des Denkens und nicht des gedachten Gegenstan- 
des selbst beweisen kann) als Kriterium dieser Möglich- 
keit übrig bleibt, würde eine völlig grundlose Voraus- 
setzung seyn. 
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Das Resultat hiervon ist, dass für das Daseyn des 
IJrwesens, als einer Gottheit, oder der Seele, als eines 
unsterblichen Geistes, schlechterdings kein Beweis in theo- 
retischer Absicht, um auch nur den mindesten Grad des 
• Fürwahrhaltens zu wirken, für die menschliche Vernunft 
möglich sey; und dieses aus dem ganz begreiflichen 
Grunde, weil zur Bestimmung der Ideen des Lbersinnli- 
chen für uns gar kein Stofl* da ist, indem wir diesen letz- 
teren von Dingen in der Sinnenwelt hernehmen müssten, 
ein solcher aber jenem Objecte schlechterdings nicht an- 
gemessen ist, aber, ohne alle Bestimmung derselben, nichts 
mehr, als der Begrifl’ von einem nicht -sinnlichen Etwas 
übrig bleibt, welches den letzten Grund der Sinnen weit 
enthalte, der noch kein Erkenntniss (als Erweiterung des 
Begrifl's) von seiner inneren Beschaflenheit ausmacht. - 


§. 90. 

« 

Von der Art des Fürwahrhallens durch eiueo 
praktischen. Glauben. 


. 

Wenn wir blös auf die Art sehen, wie Etwas für uns 

(nach der subjectiven Beschaffenheit unserer' Vorstellungs- 
kräfte) Object der Erkenntniss (res ‘ cognosctbilis) seyn 
kann: so werden ajsdann *^die Begriffe nicht mit den Ob- 
jecten, sondern blos mitunserm Erkenntniss vermögen und 
dem Gebrauche, den diese von der gegebenen Vorstellung 
(in theoretischer oder praktischer Absicht) machen kön- 
nen, zusammengehalten, und die^ Frage, ob Etwas ein er- 
kennbares Wesen sey oder nicht, ist keine Frage, die die 
Möglichkeit ^er Dinge selbst,- sondern unserer Erkennt- 
niss derselben angeht. - • * 

Erkennbare Dinge sind min von dreifacher Art: 
Sachen der Meinung (opinabile) yTh?ii^?^c\\en (scibih) 
und Gl aubenssachcn (mere credibile), 

1. Gegenstände . der blossen Vernunftideen, die für* 
das theoretische Erkenntniss gar nicht in irgend einer mög- 
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liehen Erfahrung dargesIeJIt werden können, sind so ferne 
auch gar nicht erkennbare Dinge, mithin kann man in 
Ansehung ihrer nicht einmal meinen; wie denn a \wiori 
zu meinen schon an sich ungereimt und der gerade Weg 
zu lauter Hirngespinnsfen ist. Entweder unser 8atz a priori - 
ist also gewiss, oder er enthält gar nichts zum Fürwahr- 
halten. Also sind Mein ungs Sachen jederzeit Objecte 
einer wenigstens an sich möglichen Erfahrungserkennt niss 
(Gegenstände der Sinnenwelt), die aber, nach dem blossen 
Grade dieses Vermögens, den wir besitzen, für uns un- 
möglich ist. So ist der Äther der neuern Physiker, eine 
elastische, alle andern Materien durchdringende (mit ihnen 
innigst vennischte) Flüssigkeit, eine blosse Meioungssache, 
immer doch noch von der Art, dass, wenn die äussern 
Sinne im höchsten Grade geschärft wären, er walirge- 
nommen werden könnte; der aber nie in irgend einer Be- 
obachtung, oder E?^perimente, dargestellt werden kann. 
Vernünftige Bewohner anderer Planeten anzunehmen, ist 
eine Sache der Meinung; denn, wenn wir diesen näher 
kommen könnten, welches an sich möglich ist, würden 
wir, ob sie sind, oder nicht sind, durch Erfahrung aiisma- 
chen; aber wir werden ihnen niemals so nahe kommen, 
und so bleibt es beim Meinen. Allein Meinen: dass es 
reine, ohne Körper denkende Geister irn materiellen üni- 
vers gebe (wenn man nämlich gewisse dafür ausgegebene 
Erscheinungen, wie billig, von der Hand weist), heisst 
dichten, und ist gar keine Sache der Meinung, sondern 
eine blosse Idee, welche übrig bleibt, wenn man von ei- 
nem denkenden Wesen alles Materielle wegnimmt, und 
ihm doch das Denken übrig lässt. Ob aber alsdann das 
Letztere (welches wir nur am Menschen, d. i. in Verbin- 
dung mit einem Körper kennen) übrig bleibe, können wir 
nicht ausmachen. Ein solches Ding ist ein vernünfteltes 
Wesen (ens raiionis ratiocinantisj y kein Vernunftwe- 
sen (ens rationis ratiocinatae) y von welchem letzteren es 
doch möglich ist, die objective Bealität seines Begrifts, 
wenigstens für den praktischen Gebrauch der Vernunfl, 
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liinreicbend diir/.uthun, weil dieser, der seine eigeiilhiün- 
lichen und npudiktiseh gewissen Principien a priori hat, 
ilin sogar erheischt (postulirt). 

2. (Gegenstände für Hegritie, deren ohjective Realität 
• (es sey durch reine Vernunft, oder durch Erfahrung, und, 

im erstcren Falle, aus theoretischen oder praktischen Da- 
tir derselben, in allen Fällen aber verniiltelst einer ihnen 
correspondirenden Anschauung) bewiesen werden kann, 
sind Thatsachen (res facti)’“, dergleichen sind die niathe- 
iiiatischen Eigenschaften der (irössen (in der Geometrie), 
weil sie einer Darstellung a jtriori für den theoretischen 
Vernunftgebrauch fähig sind. Ferner sind Dinge, oder 
Beschatlenheiten derselben, die durch Erfahrung (eigene 
oder fremde Erfahrung, vennittelst der Zeugnisse) darge- 
than werden können, gleichfalls Thatsachen. — Was aber 
sehr merkwürdig ist, so findet sich sogar eine Vernunft- 
idee (die an sich keiner Darstellung in der Anschauung, 
mithin auch keines theoretischen üewebses ihrer xVlöglich- 
keit, fähig ist) unter den Thatsachen, und das ist die Idee 
der Freiheit, deren Realität, als einer besondern Art 
von Causalität (von welcher der Hegriff in theoretischem 
Betracht überschwänglich seyn würde), sich durch prakti- 
sche Gesetze der reinen Vernunft und, diesen gemäss, in 
wirklichen Handlungen, mithin in der Erfaluang darthmi 
lässt. — Die einzige unter allen Ideen der reinen Ver- 
nunft, deren Gegenstand Thatsache ist und unter die sci- 
biiia mit gerechnet werden muss. 

3. Gegenstände, die in Beziehung auf den pflichtniässi- 
gen Gebrauch der reinen praktischen Vernunft (es sey als 
Folgen, oder als Gründe) a priori gedacht werden müs- 

* Ich erweitere hier^ wie mich dünkt mit Recht den Begriff einer 
ThvtMche über die gewükiiUche Bedeutoug diesea VVurU. Denn es ist 
nicht nütbigy ja nicht einmal thuulicb, dieten Ausdruck bloaaufdie wirk« 
liebe Erfahrung eiiizoschräiiken, wenn %'on dem Verhältuisie der Dinge 
SU unserer Erkeiintiiissvermdgen die Rede ist) da eine blos mögliche Rr« 
fahrung icliun htiireicbend ist) um von iliiien blos alt Gegenständen einer 
bestiniinten Krkcnnliiissart« zu reden. 
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sen, aber für den theoretischen Gebrauch derselben über- 
schwänglich sind, sind blosse Glaubenssachen. Der- 
gleichen ist das höchste durch Freiheit zu bewirkende 
Gut in der Welt, dessen Begriff in keiner für luis mögli- 
chen Erfahrung, mithin für den theoretischen Vernunftge- 
brauch hinreichend, seiner objectiven Realität nach bewie* 
sen werden kann, aber doch durch praktische reine Ver- 
nunft geboten ist, und mithin als möglich angenommen 
werden muss. Diese gebotene Wirkung ist, zusammt den 
einzigen für uns denkbaren Bedingungen ihrer 
Möglichkeit, nämlich deniDaseyn Gottes und der Seelen 
Ünsterblichkeit, Glaubenssachen (res Fidei) und zwar 
die einzigen unter allen Gegenständen, die so genannt 
werden könnend Denn ob von uns gleich, was wir nur 
von der Erfahrung Anderer durch Zeugniss lernen kön- 
nen, geglaubt werden muss, so ist es darum doch noch 
nicht an sich Glaubenssache; denn bei jener Zeugen ei- 
nem w'ar es doch eigene Erfahrung und Thatsache, oder 
wird als solche vorausgesetzt. Zu dem muss es möglich 
seyn, durch diesen Weg (des historischen Glaubens) zum 
Wissen zu gelangen, und die Objecte der Gescbichfe, wie 
Albs überhaupt, was zü wissen nach der Beschaffenheit 
unserer Erkenntnissvermögen wenigstens möglich ist, ge- 
hören nicht zu Glaubenssachen, sondern zu Thatsachen. 
Nur Gegenstände der reinen Vernunft können allenfalls 
Glaubenssachen seyn, aber nicht als Gegenstände der blos- 
sen reinen speculativen Vernunft, denn da können sie gar 
nicht einmal mit Sicherheit zu den Sachen, d. i. Objecten 
jenes für uns möglichen Erkenntnisses gezählt werden. Es 
sind Ideen, d. i. Begriffe, denen man die objective Reali- 


* Glaubenssachen sind aber darum nicht Glaubensartikel, wenn 
man unter den letzteren solche Glaubenssachen versteht, zu deren Be- 
kenntniss (inneremoder äusserem)man verpflichtet werden kann : der- 
gleichen also die natürliche Theologie nicht enthält. Denn da sie, als 
Glaubenssachen furwahrhalten (gleich den Thatsachen) auf theoretische 
Beweise nicht gründen können, so ist es ein freies Fürwahrhalten und auch 
nur als ein solches mit der Moralität des Subjects vereinbar. 
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fät iheoretisch nicht sichern kann. Dagegen ist der von 
lins zu bewirkende höchste Endzweck das, wodurch wir 
allein würdig werden können, seihst Endzweck einer 
Schöpfung zu seyn, eine Idee, die für uns in praktischer 
Beziehung objective Realität hat, und Sache, aber dämm, 
weil wir diesem BegritFe in theoretischer 7Absicht diese 
Realität nicht verschaffen können, blosse Glaubenssache 
der reinen Vernunft, mit ihm aber zugleich Gott und Un- 
sterblichkeit, als die Bedingungen, unter denen allein wii* 
nach der Beschaffenheit unserer (der menschlichen) Ver- 
nunft uns die Möglichkeit jenes Effects des gesetzmässi- 
gen Gebrauchs unserer Freiheit denken können. Das 
Fürwahrhalten aber in Glaubenssachen ist ein Fürw^ahr- 
halten in reiner praktischer Absicht, d. i. ein morali- 
scher Glaube, der nichts für das theoretische, sondern 
blos für das praktische, auf Befolgung seiner Pflichten ge- 
richtete reine Vernunfterkenntniss, beweist und die Spe- 
culation gar nicht erweitert. Wenn das oberste Princip 
aller Sittengesetze ein Postulat ist, so wird zugleich die 
Möglichkeit ihres höchsten Objects, mithin auch die Be- 
dingung, unter der wir diese Möglichkeit denken können, 
dadurch zugleich mit postulirt. Dadurch wird nun dasEr- 
kenntniss der letzteren w’eder Wissen noch Meinung von 
dem Daseyn und der Beschattenheit dieser Bedingungen, 
als theoretische Erkenntnissart, sondern blos Annahme, 
in praktischer und dazu gebotener Beziehung für den mo- 
ralischen Gebrauch unserer Vernunft. 

Würden wir auch auf die Zwecke der Natur, den uns 
die physische Teleologie in so reichem Maasse vorlegt, einen 
bestimmten Begriff von einer verständigen Weltursache 
scheinbar gründen können, so w^äre das Daseyn dieses Wee- 
sens doch nicht Glaubenssache. Denn da dieses nicht zum 
Behuf der Erfüllung meiner Pflicht, sondern nur zur Er- 
klärung der Natur angenommen wird, so würde cs blos 
die unserer Vernunft angemessenste Meinung und Hypo- 
these seyn. Nun führt jene Teleologie keineswegs auf ei- 
nen bestimmten Begriff von Gott, der hingegen allein in 
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dem von einem moralischen Welturheber aiin;etrotren wird, 
weil dieser allein den Knd/,weck an^ieht, zu welchem wir 
uns nur so ferne zählen können, als wir dem, was uns 
das moralische Gesetz als Endzweck auferle^t, mithin uns 
verpflichtet , uns gemäss verhalten. Folglich bekommt der 
Begritf von Gott nur durch die Beziehung auf das Object 
unserer Pflicht, als Bedingung der Möglichkeit, den End- 
zweck derselben zu erreichen, den Vorzug in unserm Für- 
wahrhalten als Glaubciissache zu gelten : dagegen eben der- 
selbe Begritf doch sein Object nicht als Thatsache geltend 
machen kann, weil, obzwar die \othwendigkeit der 
Pflicht für die praktische Vernunft wohl klar ist, doch die 
Erreichung des Endzwecks derselben, so ferne er nicht 
ganz in unserer Gewalt ist, nur zum Behuf des prakti- 
schen Gebrauchs der Vernunft angenommen, also nicht, so 
wie die Pflicht selbst, praktisch nothwendig ist*. 


* Der Endzweck, den dai moraliiche Gesetz zu befurdcrn auferlegf. 
Ul uicbt der Grund der Pflicht j denn dieser liegt im moralUcheii Gesetze, 
welches, als formales praktisches Princip, kategorisch leitet, unangese- 
hen der Ohjecte des Begehrungsvermogens (der Materie des Wollens\ mit* 
hin irgend eines Zwecks. Diese formale Beschaffenheit meiner Handlan- 
gen (Unterordnung derselben unter dos Princip der Allgemeingültigkeit), 
worin allein ihr innerer niuralischer Werth besteht, Ut gänzlich in unse- 
rer Gewalt, und ich kann von der Möglichkeit, oder Unautffihrbarkeit, der 
Zwecke, die mir jenem Gesetze gemäss zu befördern obliegen, gar wohl 
abstrahiren (weil in ihnen nur der äussere Werth meiner Handlungen be- 
steht), als Etwas, das nie völlig in meiner Gewalt Ut, am nurdaranf zu 
sehen, was meines Thuns ist Allein die Absicht, den Endzweck aller ver- 
nünftigen Wesen (Glückseligkeit, so weit sie einstimmig mit der Pflicht 
möglich ist) zu befördern, ist doch, eben durch dos Gesetz der Pflicht, 
^ auferlegt. Aber die speculative Vernunft sieht die Ausführbarkeit dersel- 
ben (weder von Seiten unseres eigenen physischen V'ermÖgens, noch der 
Mitwirkung der Natur) gar nicht ein , vielmehr muss sie aus solchen Ursa- 
chen, so viel wir vernünftiger Weise urtheilen können, einen solchen 
Erfolg unseres Woblverbalteiis von der blossen Natur (in ons und ausser 
uns), ohne Gott und Unsterblichkeit anzunehmen, für eine ungegründete, 
nichtige, wenn gleich wohlgemeinte Erwartung halten, und, wenn sie von 
diesem Urtheile völlige Gewissheit haben könnte, das moralische Gesetz 
selbst als blosse Täuschung unserer Vernunft in praktischer Kücksicht 
anschen. Da aber die speculative Vernunft sich völlig überzeugt, dass 
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liiaube (als hahitug, nicht als ucUit) ist die iiiorali* * 
sehe Uenkun^arl der Vernunft ini Fürwahrhalten desjeni- 
^n, was für das theoretische Krkennlniss un/.ugünglich ist. 
Fr ist also der beharrliche (irundsat/, des Geiiiüths, das, 
was 7.ur Möglichkeit des höchsten iiioralischen Endzwecks 
als Bedingung vorauszusetzen nothwendig ist, um der Ver- 
bindlichkeit zu demselben willen als wahr anzunehmen * 
(ob zwar die Möglichkeit desselben, aber eben sowohl auch 
die Unmöglichkeit von uns nicht eingesehen werden kann). 
Der Glaube (schlechthin so genannt) ist ein Vertrauen zu 
der Erreichung einer Absicht, deren HefÖrdernng Pflicht, 
die Möglichkeit der Ausführung derselben aber für uns 
nicht einzusehen ist (folglich auch nicht die der einzigen 
für uns denkbaren Bedingungen). Der Glaube also, der 
sich auf besondere Gegenstände, die nicht Gegenstände 
des möglichen Wissens oder Meinens sind, bezieht (in 
welchem letztem Falle er, vomäiulich im historischen, 
Leichtgläubigkeit und nicht Glaube heissen müsste), ist ganz 


das Letztere nie geschehen kann, dagegen aber jene Ideen , deren Gegen- 
stand Gl>er die Natar hinaus liegt, ohne Widersprach gedacht werden kön- 
nen, so wird sie für ihr eigenes praktisches Gesetz und die dadurch aufer- 
l^eAafgabe, also in moralischer Rücksicht, Jene Ideen als real aner- 
kennen müssen, um nicht mit sich selbst in Wideraproch zu kommen. 

* Er ist ein Vertrauen auf die Verheissung des moralischen Gesetzes. 
Denn ein Endzweck kann durch kein Gesetz der Vernunft geboten seyn, 
ohne dass diese zugleich die Erreichbarkeit desselben, wenn gleich un- 
gewiss, verspreche und hiermit auch das Fürwahrhalten der einzigen Be- 
dingungen berechtige, unter denen unsere V'^emunft sich diese allein denken 
kann. Das Wort Fide$ drückt dieses auch schon aus,^und es kann nur 
bedenklich scheinen, wie dieser Ausdruck und diese besondere Idee in die 
moralische Philosophie bineinkomme, da sie allererst mit dem Christen- 
thume eingeführt worden und die Annahme derselben vielleicht nur eine 
schmeichlerische Nachahmung ihrer Sprache zu seyn scheinen dürfte. 
Aber das ist nicht der einzige fall, da diese wundersame Religion in der 
grÖMten Eluifalt ihres Vortrages die Philosophie mit weit bestimmteren 
und reineren BegriiTen der SIttlicbkeit bereichert hat, als diese bis dahin 
hatte liefern können, die aber, wenn sie einmal da sind, von der Vernunft 
frei gebilligt und als solche angeiiomiiien werden, auf die sie wohl von 
selbst hätte kommen und sie einfübren können und sollen. 
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moralisch. Er ist ein freies Fünvahrhalten , nicht wozu 
dogmatische Beweise für die theoretisch bestimmende TJr- 
theilskraft anzutrelfen sind, noch wozu wir uns verbunden 
halten, sondern dessen, was wir, zum Behuf einer Absicht 
nach Gesetzen der Freiheit, annehinen, aber doch nicht, 
wie etwa eine Meinung, ohne hinreichenden Grund, son- 
dern als in der Vernunft (ob wohl nur in Ansehung ihres 
praktischen Gebrauchs), für die Absicht derselben 
hinreichend, gegründet; denn ohne ihn hat die mora- 
lische Denkungsart bei dem Verstosse gegen die Aufforde- 
rung der theoretischen Vernunft zum Beweise (der Mög- 
lichkeit des Objects der Moralität) keine feste Beharrlich- 
keit, sondern schwankt zwischen praktischen Geboten und 
theoretischen Zweifeln. Ungläubisch seyn, heisst der 
Maxime nachhängen, Zeugnissen überhaupt nicht zu glau- 
ben; ungläubig aber ist der, welcher jenen Vernunftideen, 
weil es ihnen an theoretischer Begründung ihrer Realität 
fehlt, darum alle Gültigkeit abspricht. Er urtheilt also 
dogmatisch. Ein dogmatischer Unglaube kann aber mit 
einer in der Denkungsart herrschenden sittlichen Maxime 
nicht zusammen bestehen (denn einem Zwecke, der für 
nichts als Hirngespinnst erkannt wird, nachzugehen, kann 
die Vernunft nicht gebieten), wohl aber ein Zweifelglaube, 
dem der Mangel der Überzeugung durch Gründe der spe- 
culativen Vernunft nur Hinderniss ist, welchem eine kri- 
tische Einsicht in die Schranken der letztem den Einfluss 
auf das Verhalten benehmen und ihm ein überwiegendes, 
praktisches Fürwahrhalten zum Ersatz hinstellen kann. 


Wenn man an die Stelle gewisser verfehlten Versuche 
in der Philosophie ein anderes Princip aufführen und jhin 
Einfluss verschaffen will, so gereicht es zu grosser Befrie- 
digung^ einzusehen, wie jene und warum sie fehl schlagen 
mussten. 


• > *1 


« 
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Gott-, Freiheit und Seelenuiisterblichkeit sind 
diejenigen Aufgaben, /.ii deren Auflüsiing allcZurüstungen der 
Metaphysik, als ihrem letzten und alleinigen Zwecke, ab- 
zielen. Xun glaubte man, dass die Lehre von der Freiheit 
nur als negative liedingung für die praktische Philosophie 
nöthig sey, die Lehre von Gott und der SeelenbeschaR'en* 
heit hingegen, zur theoretischen gehörig, für sich und ab- 
gesondert dargethan werden müsse, um beide nachher mit 
dem, was das moralische Gesetz (das nur unter der liedin- 
gung der Freiheit möglich ist) gebietet, damit zu ver- 
knüpfen und so eine Religion zu Stande zu bringen. Man 
kann aber bald einsehen, dass diese Versuche fehl schlagen 
mussten. Denn aus blossen ontologischen Regritien von 
Dingen überhaupt, oder der Existenz eines nothwendigeii 
Wesens, lässt sich schlechterdings kein, durch Prädicate, 
die sich in der Erfahrung geben lassen und also zum Er- 
kenntnisse dienen könnten, bestimmter Regritf von einem 
Urwesen machen, der aber, welcher auf Erfahrung von 
der physischen Zweckmässigkeit der Xatur gegründet wurde, 
könnte wiederum keinen für die Moral, mithin zur Er- 
kenntniss eines Gottes hinreichenden Beweis abgeben. 
Eben so wenig konnte auch die ISeelenkenntniss durch Er- 
fahrung (die wir nur in diesem Leben anstellcn) einen Be- 
gritf von der geistigen, unsterblichen Natur derselben, mit- 
hin für die Moral zureichend, verschatien. Theologie 
und Pneumatologie, als Aufgaben zuin Behuf der Wissen- 
schaften einer speculativen Vernunft, weil deren Begrifi' 
für alle unsere Erkenntnissveimögen überschwänglich ist, 
können durch keine empirischen Data. und Prädicate zu 
Stande kommen. — Die Bestiiimiung beider Begriite, 
Gottes sowohl als der Seele (in Ansehung dieser ihrer 
Unsterblichkeit), kann nur durch Prädicate geschehen, die, 
ob sie gleich seihst nur aus einem übersinnlichen Grunde 
möglich sind, dennoch in der Erfahrung ihre Realität be- 
w'eisen müssen; denn so allein können sie von ganz über- 
sinnlichen Wesen ein Erkenntniss möglich machen. — 
Dergleichen ist nun der einzige in der menschlichen Ver- 
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minff unzutreffende Befjriff der Freiheit des Viensrhen unter 
iiinrnlischen Gesetzen, zusRinnit dem Endzwecke, den jene 
durch diese vorschreibt , wovon die erstem dem Urheber 
der Natur, der zweite dem Menschen diejenigen F.igen- 
schaften beizulegen tauglich sind, welche zu der Möglich- 
keit beider die nothwendige Bedingung enthalten; so dass 
eben aus dieser Idee auf die Existenz und die Beschaffen- 
heit jener sonst gänzlich für uns verborgenen Wesen ge- 
schlossen w'erden kann. 

Also Hegt der Grund der auf dem blos theoretischen 
VV^ege verfehlten Absicht, Gott und Unsterblichkeit zu be- 
weisen, darin, dass von dem Übersinnlichen auf diesem 
Wege (der Naturbegriffe) gar kein Erkenntniss möglich 
ist, und, dass es dagegen auf dem moralischen (des Frei- 
heitsbegriffs) gelingt, hat diesen Grund, dass hier das 
Übersinnliche, das dabei zum Grunde liegt (die Freiheit), 
durch ein bestimmtes Gesetz der Causalität, welches aus 
ihm entspringt, nicht allein Stoff’ zum Erkenntniss des an- 
dern Übersinnlichen (des moralischen Endzwecks und den 
Bedingen seiner Ausführbarkeit) verschaff't, sondern auch 
als Thatsache seine Realität in Handlungen darthut, aber 
eben darum auch keinen andern, als nur in praktischer 
Absicht (welche auch die einzige ist, die die Religion be- 
darf) gültigen Beweisgrund abgeben kann. 

Es bleibt hierbei immer sehr merkwürdig, dass unter 
den drei Verniinftideen, Gott, Freiheit und Unsterb- 
lichkeit, die der Freiheit der einzige Begriff' des Über- 
sinnlichen ist, welcher seine objective Realität (vermittelst 
der Causalität, die in ihm gedacht wird) an der Natur, 
durch ihre in derselben mögliche Wirkung, beweist, und 
eben dadurch die Verknüpfung der beiden 'andern mit der 
Natur, aller dreier aber unter einander zu einer Religion 
möglich macht, und dass wir also in uns ein Frincip haben, 
welches die Idee des Übersinnlichen in uns, dadurch aber 
auch die desjenigen ausser uns, zu einer, obgleich nur in 
praktischer Absicht möglichen, Erkenntniss zu bestimmen 
vermögend ist, woran die blos speculative Philosophie (die 
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auch von der Freiheit einen blos negativen BegriiT gehen 
* konnte) verzweifeln musste, mithin der Freiheitsbegrilf 
Cals Gruiidbegritf aller unbedingt -praktischen Gesetze) die 
Vernunft über diejenigen Grenzen erweitern kann, inner- 
halb deren jeder Xaturbegritf (theoretischer) ohne Hoffnung 
eingeschrünkt bleiben müsste. 

» 


Allgemeine Anmerkung znr Teleologie. 

Wenn die Frage ist: welchen Rang das moralische Argu- 
ment, welches das Daseyn Gottes nur als Glaubenssache für die 
praktische reine Vernunft beweist, unter den übrigen in der 
Philosophie behaupte, so lässt sich, dieser ihr ganzer Besitz 
leicht überschlagen, wo es sich dann aasweist, dass hier nicht 
zn wählen sey, sondern ihr theoretisches Vermögen, vor einer 
unparteiisinhen Kritik, alle seine Ansprüche von selbst aufgehen 
müsse. 

" 1 Anf Thatsache muss sie alles Fttrwahrhalten zuvOrderst 
gründen, wenn es nicht völlig grandios seyn soll, nnd es kann 
also nnr der einzige Unterschied im Beweisen statt finden, ob 
auf diese Thatsache ein Fürwahrhalten der daraus "gezogenen 
Folgerung, als Wissen, fürs theoretische, oder, blos als Glan- 
ben, fürs praktische Erkenntniss, kOnne gegribdet werden. 
Alte Thatsacben gehören entweder znm Natnrb«griff, der 
seine Realität an den vor allen Naturbegriffen gegebenen (oder 
zn geben möglichen) Gegenständen der Sinne beweist, oder >am 
Freiheitsbegriffe, der seine Realität durch die Causalität 
der Vemnnft, in Ansehung gewisser durch sie möglicher Wir- ■ 
kungen in der Sinnenwelt, die sie im momlischen Gesetze: im- 
widerleglich postulirt, hinreichend darthnt. De^''9atni1>egrHr 
(Uos zur theoretischen Erkenntniss gehörige) ist nun entweder 
metaphysisch und völlig a priori, oder physisch, d. i. a potie- 
riori und nothwendig nur durch bestimmte Erfahrung denkbar. 
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Der metaphysische Naturbegriff (der keine beslimnite Erfahrung 
voraussetzt) ist also ontologisch. 

Der ontologische Beweis vom Daseyn Gottes aus dem Be- 
griffe eines Urwcsens ist nun entweder der, welcher aus onto- 
logischen Priidieaten, wodurch es allein durchgängig bestimmt 
gedacht werden kann, auf das absolut-nothwendige Daseyn, 
oder aus der absoluten Nothwendigkeit des Daseyns irgend eines 
Dinges, welches es auch sey, auf die Prädicatc des Urwesens 
schliesst; denn zum Begriffe eines Urwesens gehört, damit es 
nicht abgeleitet sey, die unbedingte Nothwendigkeit seines Da- 
scyns und (um diese sich vorziistellcn) die durchgängige Be- 
stimmung durch den blossen Begriff desselben. Beide Erfor- 
dernisse glaubte man nun im Begriffe der ontologischen Idee 
eines allcrrealsten Wesens zu linden: und so entsprangen 
zwei metaphysische Beweise. 

Der einen blos metaphysischen Naturhegriff zum Grunde 
legende (eigentlich-ontologisch genannte) Beweis schloss ans 
dem Begriffe des allerrealsten Wesens auf seine schlechthin 
nothwendige Existenz; denn (heisst es) wenn es nicht extstirte, 
so würde ihm eine Realität, nämlich die Existenz mangeln. — 
Der andere (den man auch den metaphysisch -kosmologischen 
Beweis nennt) schloss aus der Nothwendigkeit der Existenz 
irgend eines Dinges (dergleichen, da mir im Selbstbewnsstseyn 
ein Daseyn gegeben ist, durchaus eingeräumt werden muss) auf 
die durchgängige Bestimmung desselben, als allerrcalsten We- 
sens ; weil alles Existirende durchgängig bestimmt, das schlech- 
terdings Nothwendige aber (nämlich was wir als ein solches 
mithin apriori erkennen sollen) durch seinen Begriff durch- 
gängig bestimmt seyn muss, welches sich aber nur im Begriffe 
eines allerrealsten Ding^es antreffen lässt. Es ist hier nicht 
nöthig, die Sophisterei io beiden Schlüssen aufzndecken, wel- 
ches schon anderwärts' geschehen ist, sondern nur zu bemerken, 
dass solche Beweise , wenn sie sich auch durch allerlei dialekti- 
sche Subtilität verfechten Hessen, doch niemuls über die Schule 
hinaus in das gemeine Wesen hinflberkommen und auf den 
blossen gesunden Verstand ‘den mindesten Einfluss haben könnten. 
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Uer Beweis, welcher einen NalurbegrifT, der nur empirisch 
seyn kann, dennoch aber Uber die Grenzen der Natur, als In- 
begriir der Gegenstände der Sinne , hinausfuhren soll , zum 
(irunde legt, kann kein anderer, als der von den Zwecken der 
Natur seyn, deren BegrilT sich zwar nicht « priori, sondern 
nur durch die Erfahrung geben lässt, aber doch einen solchen 
Begriff von dem Crgrundc der Natur verheisst, welcher unter 
allen, die wir denken können, allein sich zum Cbersinnlichen 
schickt, nämlich der von einem höchsten Verstände, als VVelt- 
iirsache, welches er auch in der Thal nach Principien der re- 
llectirendcn llrthcilskrafl,- d. i. nach der Beschaffenheit unseres 
(menschlichen) Erkenutnissvermögens, vollkommen ausiichtet — 
Ob er nun aber ans denselben Datis diesen Begriff eines ober- 
sten, d. i. unabhängigen verständigen Wesens auch als eines 
(vottes, d. i. Urhebers einer Welt unter moralischen Gesetzen, 
mithin hinreichend bestimmt fUr die Idee von einem Endzwecke, 
des Daseyns der Welt, zu liefern im Stande sey, das ist eine 
Frage, worauf All^ ankommt, wir mögen nun einen theoretisch 
hinlänglichen Bc^TC von dem ürwesen zum Behuf der gesamiu- 
ten Naturerkenntniss, oder einen praktischen fiir die Religion 
verlangen. 

Dieses aus der physischen Teleologie genommene Argument 
ist verehrungswerth. Es thut gleiche VV'irkung zur Llherzeugung 
auf den gemeinen Verstand, als auf den subtilsten Uenker, und 
ein Rcimarus in seinem noch nicht übertrolfencn Werke, 
worin er diesen Beweisgrund ifiit der ihm eigenen Gründlichkeit 
und Klarheit weitläufig ausführt, hat sich dadurch ein unsterb- 
liches V'erdicnst erworben. — Allein wodurch gewinnt dieser 
Beweis so gewaltigen Einfluss aufs GemUth, vornämlich in der 
Reurtheiliing durch kalte Vernunft (denn die Rührung und Er- 
hebung desselben durch die Wunder der Natur könnte 'man zur 
Überredung rechnen) auf eine ruhige, sich gänzlich dahin ge- 
hende Beistimmungl Es sind nicht die physischen Zwecke, die 
alle auf einen unergründlichen Verstand in der Weitursache 
hindeuten, denn diese sind dazu unzureichend, weil sie das Be- 
dUrfniss der fragenden Vernunft nicht befriedigen. Denn wozu 
sind (fragt diese) alle jene künstlichen Naturdinge, wozu der 
Kant’s Werke IV. 25 
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Meiiscli selbst, bei dem wir, als dem letzten l'ttr uns denkbaren 
Zwecke der iNatiir sichen bleibpn müssen, wozn ist diese ge- ' 
sammle Natur da, und was ist der Endzweck so grosser und 
mannigfaltiger Kunst? Zum Geniessen, oder znm Anschanen, 
Betrachten und Bewundern (welches , wenn es dabei bleibt, 
auch nichts weiter als Genuss von besonderer Art ist), als dem 
letzten Endzweck, warum die Welt und der Mensch selbst da 
ist, geschaffen zu seyn, kann die Vernunft nicht befriedigen; 
denn diese setzt einen pcrsiinlicbcn Werth, den der Mensch 
sich allein geben kann, als Bedingung, unter der allein er und 
sein Daseyn Endzweck seyn kann , voraus ; in Ermangelung 
dessen (der allein eines bestimmten Begriffs nthig ist) die 
Zwecke der Natur seiner Nachfrage nicht Genüge thiin, vor- 
nümlieh weil sie keinen bestimmten Begriff von dem höch- 
sten Wesen (als einem allgcnugsamen und eben dämm einigen, 
cigcnllich so zu nennenden höchsten Wesen) und den Ge- 
setzen, nach denen sein ^'orsland l'rsachc der Welt ist, an die 
Hand geben können. 

Dass also der |ihysisch-telcnlogische Beweis, gleich als ob 
er zugleich ein theologischer würc, überzeugt, rührt nicht von 
der Bemühung der Ideen von Zwecken der Natur, als so viel 
empirischen Beweisgründen eines höch.sten Verstandes her, 
sondern cs mischt sich unvermerkt der jeden Menschen bei- 
wohnende und so innigst bewegende moralische Beweisgrund 
in den Schluss mit ein, nach welchem man dem Wesen, wel- 
ches sich so unbegreiflich küdsllich in Zwecken der Natur 
offenbart, auch einen Endzweck, mithin Weisheit (ob zwar 
ohne dazu durch die Wahrnehmung der crstcren berechtigt zu 
seyn) beilegt, und also jenes Argument, io Ansehung des Man- 
gelhaften, welches ihm noch anhüngt, willkührlich ergänzt, so 
dass in der That nur der moralische Beweisgrund die Über- 
zeugung und auch diese nur in moralischer Rücksicht, wozu 
Jedermann seine Beistimmung innigst fühlt, hervorbringt, der 
physisch-teleologische aber nur das Verdienst bat, das Gemüth 
in der Wellbntrachtung auf den Weg der Zwecke, dadurch 
aber auf einen verstündigen Wciturheber zu leiten; da 
denn die moralische Beziehung auf Zwecke und die Idee eines 
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eben solchea Gesetzgebers und Wcllnrhebers, als theologischer 
Begriir, ob er zwar reine Zugabe ist, sich dennoch ans jenem 
Beweisgründe von selbst zn entwickeln scheint. 

Hierbei kann man es in dem gewöhnlichen Vorträge fer- 
nerhin auch bewenden lassen, penn dem gemeinen und ge- 
sunden Verstände wird es gemeiniglich schwer, die verschiede- 
nen I’rincipicn, die er vermischt, und aus deren einem er 
wirklich allein und richtig folgert, wenn die Absonderung viel 
Nachdenken bedarf, als ungleichartig von einander zu schei- 
den. Der moralische Beweisgrund vom Üaseyn Gottes er- 
gänzt aber eigentlich auch nicht blos den physisch -teleologi- 
schen zu einem vollständigen Beweise, sondern ist ein beson- 
derer Beweis, der den Mangel der Überzeugung aus dem letz- 
tem ersetzt, indem dieser in der That nichts leisten kann, 
als die Vernunft in der Benrtheilung des Grundes der Natur 
und der zufälligen, aber bewundernswilrdigon Ordnung dersel- 
ben, welche uns nur durch Erfahrung bekannt wird, auf die 
(lausalität einer ürsache, die nach Zwecken den Grund dersel- 
ben enthält (die wir nach der Beschaffenheit nnscrer Erkennt- 
nissvermögen als verständige Ursache denken müssen), au len- 
ken und aufmerksam, so aber des moralischen Beweises em- 
pfänglicher zu machen. Denn das, was zu dem letztem Be- 
griffe erforderlich ist, ist von Allem, was Naturbegrilfe ent- 
halten und lehren können, so wesentlich unterschieden, dass 
cs eines besondern von den vorigen ganz unabhängigen Be- 
weisgrundes und Beweises bedarf, um den Begriff von Urwe- 
sen für eine Theologie hinreichend anzngeben und auf seine 
Existenz zu schlicssen. — Der moralische Beweis (der aber 
freilich nur das Daseyn Gottes in praktischer, doch auch un- 
nachlasslicher, Rücksicht der Vernunft beweist) würde daher 
noch immer in seiner Kraft bleiben, wenn wir in der Welt gar 
keinen, oder nur zweideutigen Stofl' zur physischen Teleologie 
anträfen. Es lässt sich denken, dass sich vernünftige Wesen 
von einer solchen Natur, welche keine deutliche Spur von Or- 
ganisation, sondern nur Wirkungen von einem blossen Mecha- 
nlsm der rohen Materie zeigte, umgeben sähen, um derentwil- 
len und bei der Veränderlichkeit einiger blos zufällig zweck- 
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niäs.sigcn Furinpn und Verhältnisse, kein Grund zu seyn schiene, 
.iiif einen verständigen Urheber zu srhliessen, wo alsdann auch 
zn einer physischen Teleologie keine Veranlassung seyn würde; 
und dennoch würde die Vernunft, die durch Nalurhegrifle hier 
keine Anleitung bekommt, y|i Freilieitsbegrille und den sich 
darauf gründenden sittlichen Ideen einen praktisch-hinreichen- 
den Grund finden, den Begriff des Urwesens diesen angemes- 
sen, d. i. als einer Gottheit und die Natur (selbst unser eige- 
nes Daseyn) als einen jenen und ihren Gesetzen gemüssen End- 
zweck zu poslulircn und zwar in Rücksicht auf das unnachlass- 
liche Gebot der praktischen Vernunft. — •' Dass nun aber in der 
wirklichen Welt ftir die vernünftigen Wesen in ihr reichlicher 
Stoff zur physischen Teleologie ist (welches eben nicht noth- 
wendig würe), dient dem moralischen Argumente zu erwünsch- 
ter Bestätigung, so weit Natur etwas den Vernnnftideen (den 
moralischen) Analoges aufzustclien vermag. Denn der Begriff 
einer obersten Ursache, die Verstand hat (welcher aber für 
eine Theologie lange nicht hinreichend ist), bekommt dadurch 
die ftir die rcflectirendc Urlbeilskraft hinreichende Realität; aber 
er ist nicht erforderlich, um den moralischen Beweis darauf zu 
gründen, noch dient dieser, um jenen, der ftir sich allein gar nicht 
auf Moralität hinweist, durch fortgesetzten Schluss n.ach einem 
einzigen Princip, zu einem Beweise zu ergänzen. Zwei so 
ungleichartige Principien, als Natur und Freiheit, können nur 
zwei verschiedene Beweisarten abgeben, da denn der Versuch, 
denselben ans der erstcren zn ftihren, für das, was bewiesen 
werden soll, unzulänglich befunden wird. 

Wenn der physisch -teleologische Beweisgrund zu dem ge- 
suchten Beweise zurcichtc, so wäre cs fila die spcculative Ver- 
nunft sehr befriedigend; denn er würde Hoffnung geben eine 
Thcosophic hervorzubringen (so würde man nämlich die theo- 
retische Erkenntniss der göttlichen Natur und seiner Existenz, 
welche zur Erklärung der Wcllbeschaffenheit und zugleich 
der Bestimmung der sittlichen Gesetze znreichte, nennen müs- 
sen). Eben so' wenn Psychologie znreichte, um dadurch zur 
Erkenntniss der Unsterblichkeit der Seele zu gelangen, so 
würde sie eine Pnenmatologie, welche der speculativen Ver- 
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nunft eben so willkonnncu wUrc, möglich machen, beide aber, 
so lieb es auch dem Dünkel der Wissbegierde seyn mag, er- *’ 
Tiillen nicht den Wunsch der V^ernunfl in Absicht aut* die Theo- 
rie, die auf Kenotniss der Natur der Dinge gegründet seyn 
musste. Ob aber nicht die erstere, als Theologie, die zweite, 
als Anthropologie, beide auf das sittliche, d. i. das Freiheits- 
-princip gegründet, mithin dem praktischen Gebrauche der Ver- 
nunft angemessen, ihre objective Endabsicht besser erfüllen, ist 
eine andere Frage, die v»ir hier nicht nötJiig haben weiter zu 
verfolgen. 

Der physisch-teleologische Beweisgrund reicht aber dar- 
um nicht zur Theologie zu, weil er keinen für diese Absicht 
hinreichend bestimmten Begriff. von dem Urwesen giebt, noch 
geben kann, sondern man diesen gänzlich anderwärts hemeh- 
men oder. seinen Mangel dadurch, als durch einen willkührli- 
chen Zusatz, ersetzen muss. Ihr schliesst aus der grossen 
Zweckmässigkeit der Naturformen und ihrer Verhältnisse auf 
eine verständige Weltursache; aber auf welchen Grad dieses 
Verstandes? Ohne Zweifel könnt Ihr Euch nicht anmaasseii 
auf den höchst- möglichen Verstand; denn dazu würde erfordert 
werden, dass Ihr , einseht, ein grösserer Verstand als davon 
ihr Beweisthümer in der Welt wahrnehmt, sey nicht denkbar; 
welches Euch selber Allwissenheit beilegen vhiesse.^ Eben so 
schliesst Ihr aus der' Grösse der Welt -auf eine sehr grosse 
Macht' des .Urhebers, aber Ihr werdet Euch bescheiddh, dass 
dieses nur tcomparativ für Eure Fassungskraft Bedeutung hat, 
und, da Ihr nicht alles Mögliche erkennt, um es mit der Welt- 
grösse, so weit Ihr sie kennt, zu vergleichen, Ihr nach einem 
so kleinen Maassslabe keiue Allmacht des Urhebers folgern 
könnt u. s. w. . Nun gelangt Ihr dadurch ' zu keinem bestimm- 
ten, für eine Theologie tauglichen, Begriffe ^ eines Urwesens; 
denn* dieser kann nur in dem der Allheit der,mit einem Ver- 
stände vereinbaren Vollkommenheiten gefunden werden, w'ozu 
•Euch blos empirische Data gar. nicht verhelfen können: ohne 
einen solchen bestimmten Begriff aber könnt Ihr auch nicht 
auf ein einiges .verständiges Urwesen schliessen, sondern (es 
sey zu welchem Be^f) ein solches nur annehmen. — Nun kann 
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maa cs zwar ganz wohl einräiimcn, dass llir (da die VcmuDfl 
iiichls Gegründetes dawider zu sagen hat) willkührlich hinzu-, 
setzt: wo so viel Vollkommenheit angelroircn wird, mUge man 
wohl alle Vollkommenheit in einer einzigen Wellursache verei- 
ii'gt aunehincn, weil die \’ernunft mit einem so bestimmten 
l’rincip, theoretisch und praktisch, besser zurecht kommt. 
Aber Ihr künnl denn doch diesen Begrilf des Urwesens nicht 
als von Euch bewiesen auspreisen, da Ihr ihn nur zum Behuf 
eines bessern Vcrnunflgebrauchs angenommen habt. Alles Jam- 
mern also oder ohnm.'ichligc Zürnen über den vergeblichen 
Frevel, die Bündigkeit einer Schlusskctle in Zweifel zn ziehen, 
ist eitle Grosslhuerei, die gern haben müchte, dass maa den 
Zweifel, den man gegen Euer Augument frei heraussagt, flir 
Bezweiflung heiliger Wahrheit halten müchte, um nur hinter 
dieser Decke die Seichtigkeit desselben durchsehlüpfen zn lassen. 

Die moralische Teleologie hingegen, welche nicht minder 
fest gegründet ist, als die physische, vielmehr dadurch, dass * 
sie a priori auf von unserer Vernuull untrennbaren Principien 
beruht, \ orzug verdient, führt auf das, w.as zur Müglichkeit 
einer Theologie erfordert wird, nämlich auf einen bestimmten 
Begriff der obersten Ursache, als Wellursacbc nach morali- 
schen Gesetzen, mithin einer solchen, die unserm moralischen 
Endzwecke Gnüge Ihnt, wozu nichts weniger als Allwissenheit, 
Allmacht, Allgegenwart u. s. w. als dazu gehörige jMatureigen- 
schuftL^ erforderlich sind, dio mit dem moralischen Endzwecke, 
der unendlich ist, als verbunden mit ihm adäquat gedacht wer- 
den müssen, und kann so den Begrili’ eines einzigen Welturhe* 
bers, der zu einer Theologie tauglich Ist, ganz allein verschalfeB. 

Auf solche Weise führt eine Theologie auch unmittelbar 
zur Religion, d. i. der Erkenntniss unserer Pflichten, 
als göttlicher Gebote, weil die Erkenntniss unserer Pflicht, 
und des darin uns durch Vernunft auferlegten Endzwecks, den 
Begrilf von Gott zuerst bestimmt bervorbringen konnte, der 
also schon in seinem Ursprünge von der Verbindlichkeit gegen 
dieses VV'esen unzertrennlich ist, anstatt dass, wenn der Begrilf 
vom Urwesen auf dem blos theoretischen Wege (nämlich des- 
selben als blosser Ursache der Natur) auch bestimmt gefunden 
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werdeu küiiule, cs nachher uuch lail grosser ächnierigkeii, 
vielleicht gar üiiiiiltglicbkeil, es ohiic nillkiihrliche Eiiischie- 
hung zu leisICD, vcrhuii<lcn seyii würde, diesem Weseu eiue 
Caiisalilül uacb moralischen Gesetzen durch gründliche Beweise 
heizulegeu, ohne die doch jener angeblich theologische Begriü' 
keine Grundlage zur Ueligiou ausinachcn kann. Seihst wenn 
eine Religion auf diesem llieoretischeu VV'ege gegründet w erden 
könnte, würde sie in Ansehung der Gesinnung (darin doch ihr 
Wesentliches besteht) wirklich von derjenigen uiilerschiedeu 
seyn, darin der Itegrilf von Gott und die (|iraktische> Lherzeu- 
guiig von sciuein Daseyn aus Grundideeu der Sittlichkeit ent- 
springt. Denn wenn wir Allgew'alt, Allwissenheit u. s. w. ei- 
nes Weltnrhehers, als anderwärts her nns gegebene Begrill'e 
voraussetzen müssten, um nachher unsre Begrifl'e von BHichten 
auf unser V’erhältniss zu ihm nur anzuweuden, so . müssten 
diese sehr stark den Anstrich von -Zwang und abgeiiöthigtcr 
Unterwerfung hei sich führen; statt dessen, wenn die Hochach- 
tung für das sittliche Gesetz uns ganz frei, laut Vorschrill un- 
serer eigenen Vcrnunri, den Endzweck unserer Bestimmung 
vorslellt, wir eiue damit und zu dessen Ausführung zusammen- 
stimniende Ursache mit der wahrhaftesten Ehrfurcht, die gänz- 
lich von pathologischer Furcht unterschieden ist, in unsere mo- 
ralischen Aussichten mit aufnehmen und uns derselben w illijj| un- 
terwerfen 

VV'enn mau fragt: warum uns denn etwas daran gelegtm 
sev, üherliaupt eine Theologie zu haben: so leuchtet klar ein, 
dass sie nicht zur Erweilernng oder Berichtigung unserer Na- 


* Die Bewiiiiiterung üer Schunlieifeii sowoltl, nts die Riilirnng duvcli 
die so niannigfuttigcii Zwecke der Xattir, die ein nnchdciikciides Ceimifli, 
nocli vor einer ktnren Vonleitoiig eines vernnnfligen l'rheliers der tVelt, lu 
fühlen im Stande ist, haben etwas einem religiösen (jefühl Ähnliches an 
sich. Sie schciiieii daher zuerst durch eine der moralischen analoge Beiirlhei- 
lungsart derselben aufs uauraliscUe CefüM (der Dankbarkeit und der Vereh- 
rung gegen die nns unbekannte Ursache) und also durcli Krrcguiig morali- 
scher Ideen auf das Oemüth zu wirken, wenn sie diejenige Hewunderung 
eintlüssen, die mit weif mehrcrem Interesse verbunden ist, als lilosse Iheo. 

retischc Betrachtung wirken kaiui. * 
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tiircrkcnntoiss und Ubcrbaupl irgend einer Theorie, sondern 
lediglich zur Religion, d. i. dem praktischen, namentlich dem 
moralischen Gchratichc der Vernunft in subjectiver Absicht, 
nüthig sey. Findet sieh nun, dass das einzige Argument, wel- 
ches zu einem bestimmten Begriffe des Gegenstandes der Theo- 
logie fuhrt, selbst moralisch ist, so wird es nicht allein befrem- 
den, soudern man wird auch in Ansehung der Zulänglichkcit des 
FUrwahrhaltens aus diesem Beweisgründe zur Endahsicht der- 
selben nichts vermissen, wenn gestanden wird, dass ein solches 
Argument das Daseyn Gottes nur für unsere moralische Be- 
stimmung, d. i. in praktischer Absicht hinreichend darthue nnd 
die Speculation in demselben ihre Stärke keineswegs beweise, 
oder den Linfang ihres Gebiets dadurch erweitere. Auch wird 
die Befremdung, oder der vorgebliche Widerspruch einer hier 
behaupteten Möglichkeit einer Theologie, mit dem, was die 
Kritik der speculativen Vernunft von den Kategorien sagte: 
dass diese nämlich nur in Anwendung auf Gegenstände der 
Sinne, keineswegs aber aufs übersinnliche angewandt, Erkennt- 
niss hervorbriugen können, verschwinden, wenn man sie hier 
zu einem Erkennlniss Gottes, aber nicht in theoretischer (nach- 
dem, was seine uns onerforschlichc Natur an sich sey), son- 
dern lediglich in praktischer Absicht gebraucht sieht. — l'm 
bei dieser Gelegenheit der Missdeutung jener sehr nothwendi- 
gen, aber zum Verdrnss des blinden Dogmatikers die \'ernunft 
auch in ihre Grenzen zurUckweisenden Lehre der Kritik ein 
Ende zu machen, füge ich hier beigehende Erläuterung dersel- 
ben bei. 

Wenn ich einem KOrper bewegende Kraft beilege, mit- 
hin ihn durch die Kategorie der Causalität denke, so er- 
kenne ich ihn dadurch zugleich, d. i. ich bestimme den Bcgrilf 
desselben, als Objects überhaupt, durch das, was ihm, als Ge- 
genstände der Sjnne, Für sich (als Bedingung der Möglichkeit 
jener Relation) znkoramt: denn ist diebewegende Kraft, die ich 
ihm beilege, eine abstossende, so kommt ihm (wenn ich gleich 
noch nicht einen anderen, gegen den er sie ausUbt, neben ihm 
setze) ein Ort im Raume, ferner eine Ansdefannng, d. i. Raum 
in ihm selbst, überdies Erfüllung desselben durch die anstos- 
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senden Kräfte seiner Theilc zu, endlich auch das Gesetz dieser 
Erfüllung (dass der Grund der Abstossung der letzteren in der- 
selben Proportion abnehnien müsse, als die Ausdehnung des 
Küi*pcrs wächst und der Raum, den er mit denselben Theilen 
durch diese Kraft errüllt, zuninimt). — Dagegen, wenn ich mir 
ein übersinnliches Wesen als den ersten Beweger, mithin 
durch die Kategorie der Causalität in Ansehung derselben 
Weltbeslimmung (der Bewegung der Materie), denke, so muss 
ieb es nicht in irgend einem Orte im Baume, eben so wenig als 
ausgedehnt, ja ich darf es nicht einmal als in der Zeit und mit 
andern zugleich existirend denken. Also habe ich gar keine 
Bestimmungen, welche mir die Bedingung der Möglichkeit der 
Bewegung durch dieses Wesen als Grund verständlich machen 
könnten, folglich erkenne ich dasselbe durch das Prädicat der 
Ursache (als ersten Beweger) für sich nicht im Mindesten, son- 
dern ich habe nur die Vorstellung von Einem Etwas, das den 
Grund der Bewegungen in der Welt enthält, und die Relation 
derselben zu diesen, aks deren Ursache, da sie mir sonst nichts 
zur Beschalfcnbeit des Dinges, welches Ursaehe ist. Gehöriges 
an die Hand giebt, lässt den BegrilT von dieser ganz leer. Der 
Grund davon ist, weil ich mit Prädicaten, die nur in der Sin- 
nenwelt ihr Object linden, zwar zu dem Daseyn von Etwas, 
das den Grund des letzteren enthalten muss, alicr nicht zu der 
Bestimmung seines Begriffs als übersinnlichen VV'esens, welcher 
alle jene Prädicate ausslösst, fortschreiten kann. Durch die 
Kategorie der Causalität also, wenn ich sie durch den Begriff 
eines ersten Bewegers bestimme, erkenne ich, was Gott sey, 
nicht im Mindesten ; vielleicht aber w'ird es besser gelingen, 
wenn ich aus der Weltordnung Anlass nehme, seine Causalität, 
als die eines obersten Verstandes nicht blos zu denken, 
sondern ihn auch durch diese Beslimiuuiig des genannten Be- 
griffs zu erkennen, weil da die l.’isligc Bedingung des Bau- 
mes und der Ausdehnung wcgfällt. — Allerdings nöthigt uns 
die grosse Zwecki’erbindung in der Welt, eine oberste Ursache 
zu derselben und deren Causalität als durch einen Verstand zu 
denken, aber dadurch sind wir gar nicht befugt, ihr diesen 
beizul egen (wie z. B. die Ewigkeit Gottes als Daseyn zu al- 
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ler Zeit zu denken, weil wir sonst gar keinen Begriff von blos- 
sem Daseyn als einer Grösse, d. i. als Dauer, machen können, 
oder die göttliche Allgegenwart als Daseyn in allen Orten zu 
denken, um die unmittelbare Gegenwart für Dinge ausser ein- 
ander uns fasslich zu machen, ohne gleichwohl eine dieser Be- 
slimmungCD Gott, als etwas an ihm Erkanntes, beilegen zu dür- 
fen). Wenn ich die Causalität des Menschen in Ansehung ge- 
wisser Productc, welche mir durch absichtliche ZweckmUssigkeit 
erkliirlich sind, dadurch bestimme, dass ich sie als einen Ver- 
stand desselben denke , so brauche ich nicht dabei stehen zu 
bleiben, sondein kann ihm dieses Prädicat als wohlbekannte 
Eigenschaft desselben beilegen und ihn dadurch erkennen. Denn 
ich weiss, dass Anschauungen den Sinnen des Menschen gege- 
ben, und durch den Verstand unter einen Begriff und hiermit 
unter eine Regel gebracht werden; dass dieser Begriff nur das 
gemeinsame Merkmal (mit Wegbassung des Besondern) enthalte 
und also discursiv sey: dass die Regeln, umgegebene Vorstellun- 
gen unter ein Bewusstseyn überhaupt zu bringen, von ihm noch 
vor jenen Anschauungen gegeben werden u. s. w., und lege 
also diese Eigenschaft dem Menschen bei als eine solche, wo- 
durch ich ihn erkenne. Will ich nun aber ein übersinnliches 
Wesen (Gott) als Intelligenz denken, so ist dieses in gewisser 
Rücksicht meines VernunRgehrauchs nicht allein erlaubt, son- 
dern auch unvermeidlich, aber ihm Verstand beizulegen und es 
dadurch als einer Eigenschaft desselben erkennen zu können 
sich schmeicheln, ist keineswegs erlaubt, weil ich alsdann alle 
jene Bedingungen, unter denen ich allein einen Verstand kenne, 
weglassen muss, mithin das Pi’ädicat, das nur zur Bestimmung 
des Menschen dient, auf ein ükersinnliches Object gar nicht be- 
zogen werden kann und also durch eine so bestimmte Gaiisali- 
tät, was Gott sey, gar nicht erkannt werden kann^ und so 
geht’s mit allen Kategorien, die gar keine Bedeutung zum Er- 
kenntniss in theoretischer Bücksicht haben können, wenn sie 
nicht auf Gegenstände möglicher Erfahrung angewandt werden. 
— Aber nach der Analogie mit einem Verstände kann ich, ja 
muss ich mir wohl in gewisser anderer Rücksicht selbst ein 
übersinnliches Wesen denken, ohne cs gleichwohl dadurch theo- 
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rctisch erkennen zu wollen ; wenn nämlich diese Bestimmung 
seiner Causalitäl eine Wirkung in der Welt betrifft, die eine 
moralisch - nothwendige, aber für Sinnenwesen unausführbare 
Absicht enthält, da alsdann eine Erkenntniss Gottes und seines 
Dascyns (Theologie) durch blos nach der Analogie an ihm ge- 
dachte Eigenschaften und Bestimmungen seiner Cansalität mög- 
lich ist, welches in praktischer Beziehung, aber auch nur in 
Hiicksicht auf diese (als moralische), alle erforderliche Rea- 
lität hat. — Es ist also wohl eine Ethikotheologie mOglich,* 
denn die Moral kann zwar mit ihrer Regel, aber nicht mit der 
Endabsicht, welche eben dieselbe aiifcrlcgt, ohne Theologie, 
bestehen, ohne die Vernunft iu Ansehung der letzteren im Blos- 
sen zu lassen. Aber eine theologische Ethik (der reinen Ver- 
nunft) ist unmöglich, weil Gesetze, die nicht die Vernunft ur- 
sprünglich selbst giebt, und deren Befolgung sie als reines prak- 
tisches Vermögen auch bewirkt, nicht moralisch seyn können. 
Eben so würde eine theologische Physik ein Unding seyn, weil 
sie keine Naturgesetze, sondern Anordnungen eines höchsten 
Willens vortragen würde; dagegen eine physische (eigentlich 
physisch-teleologische) Theologie doch wenigstens als Propä- 
deutik zur eigentlichen Theologie dienen kann, indem sie durch 
die Betrachtung der Naturzwecke, von denen sie reichen 
Stoff darbielct, zur Idee eines Endzwecks, den die Natur nicht 
aufstclien kann, Anlass giebt, mithin das ßedürfniss einer Theo- 
logie, die den Begriff von Gott für den höchsten praktischen 
Gebrauch der Vernunft zureichend bestimmte, zwar nthlbar ma- 
chen, aber sie nicht hervorbringen und auf ihre Beweisthümer 
zulänglich gründen kann. . ^ 


Digitized by Google 


Digilized by Google 





BEOBACHTUNGEN 





UBER 






-DAS GEFÜHL 

- -f 

ÜES ^ 

SCHÖNEN UND ERHABENEN. 






*Tk 


* . A-, 


"t- 


.•» ' %-.• *. 

, jä • 

^ 1764 .| - * • r>t^ 

T^v SS.- - _ 

•V -.'SM-ii^- 




) 




4* • 


yf' ^^•. 


Digitized by Google 




» •« 



Digitized by Google 


Erster Abschnitt. 

\’on (len nn lerschicdcnen Gegenständen des Gefühls 
. vom Erhabenen und Sebönen. 

• T 

Die verschiedenen Empiindnn|^en des Vergnügens oder 
des Verdrusses beruhen nicht so sehr auf deRj^^Aaflfenhek 
der Kusseren Dinge, die sie’ erregen, als l3Ull|to jedem 
Menschen eigene Gefühl, dadurch mit Lust oder Unlust, .j 
gerührt au werden, Daher kommen die Freuden einiger ^ 
Menschen, woran Andere einen Ekel liulien, die verliebte 
Leidenschaft, die öfters Jedermann ein Kälhsel ist, oder 
auch der lebhafte Widerwille, den der Fine woran empfin- 
det, was dem Andern völlig gleichgültig ist. Das Feld der 
Beobachtungen dieser Besonderheiten der menschlichen 
Natur erstreckt sich sehr weit und verbirgt annocli einen 
reichen Voriafh au .Entdeckungen, die eben so anniuthig 4 
als lehrreich sind. Ich werfe für jetat meinen Blick nur 
auf einige Stellen, die sich in diesem Bezirke besonders 
auszunehmen scheinen, und auch auf diese mehr das Aujre 
eines Beobachters als des Philosophen. 

Weil ein Mensch sich nur in so ferne glücklich findet, 
als er eine Neigung befriedigt, so ist das Gefühl, welches 
ihn fähig macht, . grosse Vergnügen zu geniessen, ohne 
dazu ausnehmende Talente zu bedürfen, gewiss nicht eine 
Kleinigkeit. Wohlbeleibte Personen, deren geistreichster 
Autor ihr Koch ist, und deren Werke von feinem Geschmack 
sich in ihrem Keller befinden, werden bei gemeinen Zoten 
und einem plumpen Scherz in eben so lebhafte Freude ge- 
rathen, als diejenige ist, worauf Personen von edler Em- 
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|)lin(lung KO stolz tluin. Ein beijueiner Mann, der die Vor- 
lesung der Bücher liel)f, weil es sich sehr wohl dahei ein- 
schlafen lässt; der Kaufmann, dem alle Vergnügen läp|iisch 
scheinen, dasjenige ausgenommen, das ein kluger Mann 
geniesst, wenn er seinen Ilandlungsvorlheil überschlägt; 
derjenige, der das andere Geschlecht nur in so ferne liebt, 
als er es zu den geniessbaren Sachen zählt; der Liebhaber 
der Jagd, er mag nun Fliegen jagen wie Domitian, oder 
wilde Thiere wie A.., Alle diese haben ein Gefühl, wel- 
ches sie fähig macht, 4'ergnügen nach ihrer Art zu genies- 
sen, ohne dass sie Andere beneiden dürfen, oder auch von 
Andern sich einen Begritf machen können; allein ich wende 
für jetzt darauf keine Aufmerksamkeit. Es giebt noch ein 
Gefühl von feinerer Art, welches entweder darum so ge- 
nannt wird, weil man es länger ohne Sättigung und Er- 
schöpfung geniessen kann, oder weil es, so zu sagen, eine 
Reizbarkeit der Seele voraussetzt, die diese zugleich zu 
tugendhaften Regungen geschickt macht, oder weil sie Ta- 
lente und Verstandesvorzüge anzeigt, da im Gegentheil 
jene bei völliger Gedankenlosigkeit statt finden können. 
Dieses Gefühl ist es, wovon ich eine Seite betrachten will. 
Doch schliesse ich hiervon die Neigung aus, welche auf 
hohe Verstandeseinsichten geheftet ist, und den Reiz, dessen 
ein Kepler fähig war, w^enn er, wie Ray.le berichtet, 
eine seiner Erfindungen nicht um ein Fürstenthum würde 
verkauft haben. Diese EmpHndung ist gar zu fein, als 
dass sie in gegenwärtigen Entwurf gehören sollte, welcher 
nur das sinnliche Gefühl berühren wird, dessen auch ge- 
meinere Seelen fähig sind. 

Das feinere Gefühl, das wir nun erwägen wollen, ist 
vornänilich zwiefacher Art: das Gefühl des Krliabcncn 
und des l^cllülien. DieRUhning von beiden ist angenehm, 
aber auf sehr verschiedene Weise. Der Anblick eines Ge- 
birges, dessen beschneite Gipfel sich über Wolken erheben, 
die Beschreibung eines rasenden Sturms, oder die Schilde- 
rung des höllischen Reichs von Milton, erregen W’ohl- 
gefallen , aber mit Grausen ; dagegen die Aussicht auf 
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blumenreiche Wiesen, Thäler mit Mchbingeliiden Bächen, 
bedeckt von weidenden Meerdeii , die Besehreibunyt des 
Klysiums, oder Hunier's Schilderung von dem Gürtel der 
A^enus, veranlassen auch eine angenehme Ein|iHndung, die 
aber fröhlich und lächelnd ist. Damit jener Eindruck auf 
uns in gehöriger Stärke geschehen könne, so müssen wir 
ein Gefühl des Erhabenen, und um die Iet;£tere recht 
’/,u geiiicssen, ein Gefühl für das Schöne haben. Hohe 
Eichen und einsame Schatten im heiligen Haine sind er- 
haben, Blumenbeete, niedrige Hecken und in Figuren 
geschnittene Bäume sind schön. Die Nacht ist erhaben, 
der Tag ist schön. Gemüthsarten, die ein Gefühl für das 
Erhabene besitzen, werden durch die ruhige Stille eines 
SonMiterabends, wenn das zitternde Licht der Sterne durch 
die braunen Schatten der Nacht hindurchbricht und der 
einsame Mond im Gesichtskreise steht, allmälig in hohe 
Emjifindungen gezogen, von Freundschaft, von Verachtung 
der Welt, von Ewigkeit. Der glänzende Tag ilösst ge- 
schäftigen Eifer und ein Gefühl für Lustigkeit ein. Das 
Erhabene rührt, das Schöne reizt. Die Miene des Men- 
schen, der im vollen Gefühl des Erhabenen sich befindet, 
ist ernsthaft, bisweilen starr und erst.aunt. Dagegen kün- 
digt sich die lebhafte Eni))iindung des Schönen durch glän- 
zende Heiterkeit in den Augen, durch Züge des Lächelns 
und oft durch laute Lustigkeit an. Das Erhabene Lst wie- 
derum verschiedener Art. Das Gefühl desselben ist bis- 
weilen mit einigem Grausen oder auch Schwermufh, in eini- 
gen Fällen blos mit ruhiger Bewunderung, und in noch an- 
dern mit einer über einen erhabenen Plan verbreiteten 
Schönheit begleitet. Das Erstere will ich das Schreck- 
hafterhabene, das Zweite das Edle und das Dritte das 
Prächtige nennen. Tiefe Einsamkeit ist erhaben, aber 
auf eine schreckhafte Art *. Daher grosse, weitgestreckfe 


* Ich will nur eiu Beispiel vuo dem edlen Grausen geheU) welches die 
Beschreihuiig einer gäuzlicheu Kiiisainkeit cinflössen kaun, und ziehe um 
deswillen einige Stellen aus Carazan*s Traum im Bremer IVlagazin, B. IV, 
Kant’8 Werke IV. 26^ 
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Einöden, wie die ungeheure Wüste Chamo in der Tartarei, 
jederzeit Anlass gegeben haben , ' fürchterliche Schatten, 
Kobolde und Gespensterlarven dahin zu versetzen. 


Seite 539, aus. Dieser karge Reiche hatte, nach dem Maasse, als seine 
Keichthünier Zunahmen, sein Herz dem IVIitleiden und der Liebe gegen 
jeden Andern verschlossen. Indessen, so wie die Menschenliebe in ihm 
erkaltete, nahm die F.msigkeil seiner Gebete und der Religionshandlungen 
zu. Nach diesem Geständnisse fahrt er also fort zu reden : An einem 
Abende, da ich bei meiner Lampe meine Rechnungen zog und den Hand- 
lungsvortheil ül)erschlug, überwältigte mich der Schlaf, ln diesem Zu- 
stande sähe ich den Engel des Todes wie einen Wirbelwind über mich kom- 
men, er schlug mich, ehe ich den schrecklichen Streich abbitten konnte. 
Ich erstarrte, als ich gewahr ward, dass mein Loos für die Ewigkeit ge- 
worfen sey, und dass zu allem Guten, das ich geübt, nichts konnte hinzii- 
gethan , und von allem Hosen , das ich gctlian , nichts koiuite hinweg- 
genommen werden. Ich ward vor den Thron dessen, der in dem dritten 
Himmel wohnt, geführt. Der Glanz, der vor mir flammte, redete mich 
also an: Carazan, Dein Gottesdienst ist verworfen. Du hast Dein Herz 
der Menschenliebe verschlossen und Deine Schätze mit eüier eisernen Hand 
gehalten. Du hast nur für Dich selbst gelebt, und darum sollst Du auch 
künftig in Ewigkeit allein und von aller. Gemeinschaft mit der ganzen 
.Schöpfung ausgestossen leben. In diesem Augenblicke ward ich durch eine 
unsichtbare Gewalt fortgerissen und durch das glänzende Gebäude der 
.Schöpfung getrieben. Ich Hess l)ald unzählige Welfen hinter mir. Als 
ich mich dem äussersten Ende der Natur näherte, merkte ich, dass die 
Schatten des grenzenlosen Leeren sich in die Tiefe vor mir herabsenkten. 
Ein fürchterliches Reich von ewdger Stille, Einsamkeit und Finsterniss. 
Unaussprechliches Grausen überßel mich bei diesem Anblick. Ich verlor 
allgemach die letzten Sterne aus dem Gesichte, und endlich erlosch der 
letzte glimmernde Schein des Lichts in der äussersten Finsterniss. Die 
Todesängste der Verzweiflung nahmen mit jedem Augenblicke zu, so wie 
jeder Augenblick meine Fhitfernung von der letzten bewohnten Welt ver- 
mehrte. Ich bedachte mit unleidlicher Herzensangst, dass wenn zehn- 
tausend Mal tausend Jahre mich jenscit der Grenzen alles Erschaffenen 
würden w’eiter gebracht haben, ich doch immerhin in den unermesslichen 
Abgrund der Finsterniss vorwärts schauen würde, ohne Hülfe oder Hoff- 
nung einiger Rückkehr. — In dieser ßefätibung streckte ich meine 
Hände mit solcher Heftigkeit nach Gegenständen der Wirklichkeit aus, 
dass ich darüber erwachte. Und nun bin ich belehrt worden, Menschen 
hochzuschätzen; denn auch der Geringste von denjenigen, die ich im 
Stolze meines Glücks von meiner Thüre gewiesen hatte, würde in jener 
erschrecklichen Einöde von mir allen Schätzen von Golconda weit seyn 
vorgezogen worden. — 
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Das Erhabene mnss Jederzeif gross, das Srhöne kann 
auch klein seyn. Das Erhabene muss einfalfig, das Schöne 
kann geputzt und geziert seyn. Eine grosse Höhe ist eben 
sowohl erhaben, als eine grosse Tiefe; allein diese ist mit 
der Eni]iiindung des Schanderns begleitet , jene mit der 
Bewunderung; daher diese Empfindung schreckhaft erhaben 
und jene edel seyn kann. Der Anblick einer Ägyptischen 
Pyramide rfihrt, wie Hasselqnist berichtet, weit mehr, 
als man 'sich a\Ts aller Beschreibung es vorstellcn kann, 
aber ibr Bau ist einföltig und edel. Die Peterskirche in 
Born ist prächtig. Weil auf diesen Entwurf, der gross und 
einfältig ist, Schönheit, z. E. Gold, musivische Arbeit etc., 
so verbreitet ist, dass die Empfindung des Erhabenen doch 
am meisten hindurch wirkt, so heisst der Gegenstand 
prächtig. Ein Arsenal muss edel und einfältig, ein Besi- 
denzschloss prächtig und ein Lustpalast schön und geziert 
seyn. 

Eine lange Dauer ist erhaben. Ist sie von vergange- 
ner Zeit, so ist sie edel; *wird’’sie in einer nnahsehlichen 
Zukunft vorausgesehen, so hat sie etwas vom Schreckhaften 
an sich. Ein Gebäude aüs dem entferntesten Alterthum ist 
ehrwürdig. Haller's Beschreibung von der künftigen Ewig- 
keit flösst ein sanftes Grausen und von der vergangenen 
starre Bewunderung ein. ~ 
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Zweiter Abschnitt. 

Vun den Eigenschaften des Erhabenen und Schönen 
am Menschen überhaupt. 

Verstand ist erhaben, Witz ist schön. Kühnheit ist 
erhaben tind gross, List ist klein, aber schön. Die Behut- 
samkeit, sagte Cromwell, ist eine BUrgermeistertngend. 
Wahrhaftigkeit und Redlichkeit ist .einfältig und edel, 
Scherz und gefällige Schmeichelei ist fein und schön. Artig- 
keit ist die Schönheit der Tugend. Uneigennütziger Dienst- 
eifer ist edel, Geschliffenheit (Politesse) und Höflichkeit 
sind schön. Erhabene Eigenschaften flössen Hochachtung, 
schöne aber Liebe ein. Leute, deren Gefühl vornämlich 
auf das Schöne geht, suchen ihre redlichen, beständigen 
und ernsthaften Freunde nur in der Noth auf; den scherz- 
haften, artigen und höflichen Gesellschafter aber erwählen 
sie sich zum Umgänge. Man schätzt Manchen viel zu hoch, 
als dass man ihn lieben könne. Er flösst Bewunderung 
ein, aber er ist ' zu weit über uns, als dass wir mit der 
Vertraulichkeit der Liebe uns ihm zu nähern getrauen. 

y Diejenigen, welche beiderlei Gefühl in sich verein- 
baren, werden finden, dass. die Rührung von dem Erhabe- 
nen mächtiger ist als die. vom Schönen,* nur dass sie ohne 
Abwechselung oder* Begleitung der letztem ermüdet und 
nicht so lange genossen werden kann *. Die hohen Em- 


* Die Empfinduygeo dei Erhabenen spannen die Kräfte der Seele itär- 
ker an und ermSden daher eher. Man wird ein Schäfergedicht länger in 
einer Folge leaen können, ala MUton’a verlornea Paradier, und den de la 
Bruyere länger, ala den Yonng. Ea scheint mir sogar einFehler des Letztem, 
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pfindun^en, zu denen die Unterredung in einer GeseliMchatt 
von guter Wahl sich bisweilen erhebt, niUsscn sich da- 
zwischen in heitern Scher/, auflösen, und die lachenden 
Freuden sollen mit der gerührten ernsthaften Miene den 
schönen Contrast machen, welcher beide Arten von Em- 
pfindung ungezwungen ahwechseln lässt. Freundschaft 
hat hauptsächlich den Zug des Erhabenen, Gcschlechter- 
Mebe aber des Schönen an sich. Doch gehen Zärtlichkeit 
und tiefe Hochachtung der letztem eine gewisse Würde 
und Erhabenheit, dagegen gaukelhafter Scherz und Ver- 
traulichkeit das Colorit des Schönen in dieser Empfindung 
erhöhen. Das Trauerspiel unterscheidet sich meiner 
.Meinung nach \om Lustspiele vornämlich darin, dass in 
dem erstem das Gefühl fürs Erhabene, im zweiten für 
das Schöne gerührt wird, ln dem erstem zeigen sich 
grossmüthige Aufopferung für fremdes Wohl, kühne Ent- 
schlossenheit in Gefahren und geprüfte Treue. Die Liehe 
ist daselbst schwemiUthig, zärtlich und voll Hochachtung; 
das Unglück Anderer bew'egt in dem Kusen des Zuschauers 
theilnehmende Em]ifindungen und lässt sein grossmüthiges 
Herz für fremde Noth klopfen. Er wird sanft gerührt und 
fühlt die Würde seiner eigenen iVatur. Dagegen stellt das 
Lustspiel feine liänke, wunderliche Verwirrungen, und 
Witzige, die sich herauszuziehen wissen, Narren, die sich 
betrügen lassen, Spässe und lächerliche Charaktere vor. 
Die Liebe ist hier nicht so gräinisch, sie ist lustig und ver- 
traulich. Doch können, so wie in andern Fällen, also 
auch in diesen, das Edle mit dem Schönen in gewissem 
Grade vereinbart werden. 

Selbst die Laster und moralischen Gebrechen führen 
öfters gleichwohl einige Züge des Erhabenen oder Schönen 

al« einet moraliichen Dichten, zu teyn, dau er gar zu einförmig im er- 
habenenTone anhält) denn die Stärke des Eindruck« kann nur durch Ab- 
■tcchungen mit sanfteren Stellen erneuert werden. Bei dem Schonen er- 
mfidet nicht! roehrj als mühsame Kumt, die iich dabei verräth. Die 
Bemihuiig zu reizen wird peinlieb und mit BeicbwcrBcbkeit empfunden 
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bei sich; wenigstens so wie sie unserni sinnlichen Gefühl 
erscheinen, ohne durch Vernunft geprüft zu seyn. Der 
Zorn eines Furchtbaren ist erhaben, wie Achilles Zorn in 
der lliade. Überhaupt ist der Held des Ilonier schreck- 
lich erhaben, der des Virgil dagegen edel. Offen- 
bare, dreiste Hache nach grosser Heleidigung hat etwas 
Grosses an sich, und so unerlaubt sie auch seyn mag, so 
rührt sie in der Erzählung gleichwohl mit Grausen und 
Wohlgefallen. Als Schach Nadir zur Nachtzeit von einigen 
Verschwornen in seinem Zelte überfallen ward, so rief er, 
wie Hanway erzählt , nachdem er schon einige Wunden 
bekommen und sich voll Verzweiflung wehrte: Erbariuung! 
ich will Euch Allen vergeben. Einer unter ihnen ant- 
wortete, indem er den Säbel in die Höhe hob: Du hast 
keine Erbariuung bewiesen und verdienst auch 
keine. Entscblossene Verwegenheit an einem Schelme 
ist höchst gefährlich, aber sie rührt doch in der Erzählung 
und selbst, wenn er zu einem schändlichen Tode geschleppt 
wird, so veredelt er ihn noch gewissermaassen dadurch, 
dass er ihm trotzig und mit Verachtung entgegengeht. Von 
der andern Seite hat ein listig ausgedachter Entwurf, wenn 
er gleich auf ein Hubenstück ausgeht. Etwas an sich, das 
fein ist und belacht w'ird. Buhlerische Neigung (Coquetterie) 
im feinen Verstände, nämlich eine Geflissenheit, einzuneh- 
men und zu reizen, an einer sonst artigen Hersoii, ist viel- 
leicht tadelhaft, aber doch schön, und wird gemeiniglich 
dem ehrbaren ernsthaften Anstande vorgezogen. 

Die Gestalt der Personen, die durch ihr äusseres An- 
sehen gefallen, schlägt bald in eine, bald in die andere Art 
des Gefühls ein. Eine grosse Statur erwirbt sich Ansehen 
und Achtung, eine kleine mehr Vertraulichkeit. Selbst 
die bräunliche Fariie und schwarze Augen sind dem Er- 
habenen, blaue Augen und blonde Farbe dem Schönen 
näher verwandt. Ein etwas grösseres Alter vereinbart sich 
mehr mit den Eigenschaften des Erhabenen, Jugend aber 
mit denen des Schönen. So ist es auch mit dem Unter- 
schiede der Stände bewandt, und in allen diesen nur er- 
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wiilmten Beziehungen niU::sen sogar die Kleidungen auf ^ 
diesen Unterschied des Gefühls eintretfeii. Grosse ansehn- 
liche Personen niüsseii Einfalt:, höchstens Pracht in ihrer 
Kleidung beobachten, kleine können geputzt und ge- 
schmückt seyn. Dem Alter geziemen dunkle Farben und 
Einförmigkeit im Anzuge, die Jugend schimmert durch 
hellere und lebhaft abstechende Kleidungsstücke. Unter 
den Ständen muss bei gleichem Vermögen und Range der 
Geistliche die grössestc Einfalt, der Staatsmann die meiste 
Pracht zeigen. Der Cicisbco kann sich ausputzen, wie es 
ihm beliebt. 

Auch in nusserlichen Glücksumständen ist Etwas, das 
wenigstens nach dem Wahne der Menschen in diese Em- 
pflndungen einsrhlägt. Geburt und Titel finden die Men- 
schen gemeiniglich zur Achtung geneigt. Keichlhum auch 
ohne Verdienste wird selbst von Uneigennützigen geehrt; 
vermuthlich weil sich mit seiner Vorstellung Entwürfe von 
grossen Handlungen vereinbaren, die dadurch könnten aus- 
geführt werden. Diese Achtung tritft gelegentlich auch 
manchen reichen Schurken, der solche Handlungen niemals 
ausüben wird , und von dem edlen Gefühl keinen Begritf 
hat, welches Heichthümer einzig und allein schätzbar ma- 
chen kann. Was das Übel der Arniuth vergrössert, ist 
die Geringschätzung, welche auch nicht durch Verdienste 
gänzlich kann überwogen werden , wenigstens 'nicht vor 
gemeinen Augen, wo nicht Rang und Titel dieses plumpe 
Gefühl täuschen und einigcrmaassen zu dessen Vortheil 
hintergehen. 

In der menschlichen Xatur Anden sich niemals rühm- 
liche Eigenschaften, ohne dass zugleich .\bartungen der- 
selben durch unendliche Schattirungen bis zur äussersten 
Unvollkommenheit übergehen sollten. Die Eigenschaft 
des Schrecklicherhabencn, wenn sie ganz unnatürlich 
wird, ist abenteuerlich* *. Unnatürliche Dinge, in so 

* In IO ferne die Erhabenheit oder Schönheit daa bekannte Mittelniaaaa 
übuTiclireUet, su pflegt man sie roiiianiich* zu tieiineii. 

* Die« ist ein von Roman unmittelbar abgeleitetes Adjectivj jetzt: 
romantisch. K. 
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ferne das Krhabcnc darin geinekit: ist, ob es gleich wenig 
oder gar nicht angetroffen wird, sind Fratzen. Wer das 
Abenteuerliche lieht und glaubt, ist ein Phantast, die 
Neigung zu Fratzen macht den Grillenfänger. Anderer- 
seits artet das Gefühl des Schönen aus, wenn das Edle 
dabei gänzlich mangelt, und man nennt es läppisch. Eine 
Mannsperson von dieser Eigenschaft, wenn sie jung ist, 
heisst ein Laffe; ist sic im mittleren Alter, so ist es ein 
Geck. M eil dem höheren Alter das Erhabene am nolh- 
wendigsten ist, so ist ein alter Geck das verächtlichste 
Geschöpf in der Natur, so wie ein junger Grillenfänger das 
widrigste und unleidlichste ist. Scherze und Munterkeit 
schlagen in das Gefühl des Schönen ein. Gleichwohl kann 
noch ziemlich viel Verstand hindurchscheinen, und in so 
ferne können sie mehr oder weniger dem Erhabenen ver- 
wandt seyn. Der, in dessen Munterkeit diese Dazumischung 
unmerklich ist, faselt. Der beständig faselt, ist albern. 
Man merkt leicht, dass auch kluge Leute bisweilen faseln, 
und dass nicht wenig Geist dazu gehöre, den Verstand 
eine kurze Zeit von seinem Posten abzurufen, ohne dass 
dabei Etwas versehen wird. Derjenige, dessen Reden oder 
Handlungen wederbelustigen noch rühren, ist langweilig. 
Der Langweilige, in so ferne er gleichwohl Beides zu thun 
geschäftig ist, ist abgeschmackt. Der .Abgeschmackte, 
wenn er aufgeblasen ist, ist ein Narr*. 

Ich will diesen wunderlichen Abriss der menschlichen 
Schw achheiten durch Beispiele etwas verständlicher machen; 
denn der, welchem Hogarth’s Grabstichel fehlt, muss, was 


* Man Itemerlct 1>ald, dass diese elinvfirdige Cesellscliaft sicli in zwei 
Logen theUe) in die der Grillenfänger und die der Gecken. Ein gelehrter 
Grillenftnger wird bescbeidenlltch ein Pedant genannt. Wenn er die 
trotzige VVeiaheilsmiene annininit, wie die Uunse alter nnd nener Zeitea, 
80 atekt ihm die Kappe mit Schellen gut zum Gesicht. Die Classe der 
Gecken wird mehr in der grossen Welt angetrofTcn. Sie ist vielleicht noch 
liesaer als die erstere. Man hat an ihnen viel zn verdienen und viel zu 
lachen. In dieser Caricatur macht gleichwohl Einer dem Andern ein schiefes 
Maul) und stdsst mit seinem leeren Kopfe an den Kopf seines Bruders. 
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der Zeichnung nm Ausdrucke mangelt, durch lleschrcilning 
ersetzen. Kühne Lbernehinung der Gefahren für unsere, 
des Vaterlandes, oder unserer Freunde Rechte ist erhaben. 
Die Kreuzzüge, die alte Ritterschaft waren abenteuer- 
lich; die Duelle, ein 'elender Rest der letztem aus einem 
verkehrten Bcgrift’ des Ehrennifs, sind Fratzen. Schwer- 
niüthige Entfernung von dem Geräusche der Welt aus einem 
rechtmässigen Lberdrusse ist edel. Der alten Eremiten 
einsiedlerische Andacht war abenteuerlich. Klöster 

und dergleichen Gräber, um lebendige Heilige einzusperren, 
sind Fratzen. Bezwingung seiner Leidenschaften durch 
Grundsätze ist erhaben. Casteiungen, Gelübde und an- 
dere Münchstugenden mehr sind Fratzen. Heilige 

Knochen, heiliges Holz und aller dergleichen Plunder, den 
heiligen Stuhlgang des gi'ossen Lama 'von Tibet nicht aus- 
geschlossen, sind Fratzen. Von den Werken des Witzes 
und des feinen Gefühls fallen die epischen Gedichte des 
Virgil und Klopstock ins Edle, Honier’s und Milton’s 
ins Abenteuerliche. Die Verwandlungen des Ovid 
sind Fratzen, die Feenmährchen des Französischen Aber- 
witzes sind die elendesten Fratzen, die jemals ausgeheckt 
worden. Anakreontische Gedichte sind gemeiniglich sehr 
nahe beim Läppischen. 

Die Werke des Verstandes und der Scharfsinnigkeit, 
in so ferne ihre Gegenstände auch Etwas für das Gefühl 
enthalten, nehmen gleichfalls einigen Antheil an den ge- 
dachten Verschiedenheiten. Die mathematische Vorstellung 
von der unermesslichen Grösse des Weltbaues, die Be- 
trachtungen der Metaphysik von der Ewigkeit, der Vor- 
sehung, der Unsterblichkeit unserer Seele, enthalten eine 
gewisse Erhabenheit und Würde. Hingegen wird die 
VVeltweisheit auch durch viel leere Spitzfindigkeiten ent- 
stellt, und der Anschein der Gründlichkeit hindert nicht, 
dass die vier syllogistischen Figuren zu Schulfratzen ge- 
zählt zu werden verdienten. 

In moralischen Eigenschaften ist wahre Tugend allein 
erhaben. Es giebt gleichwohl gute sittliche Qualitäten, 
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die liebenswürdig lind schön sind, und, in so ferne sie mit 
der Tugend harnioniren, auch als edel angesehen werden, 
ob sie gleich eigentlich nicht zur tugendhaften Gesinnung 
gezählt werden können. Das Urtheil hierüber ist fein und 
verwickelt. Man kann gewiss die Gemüt hsverfassung nicht 
tugendhaft nennen, die ein Quell solcher Handlungen ist, 
auf welche zwar auch die Tugend hinauslaufen würde, 
allein aus einem Grunde, der nur zufälliger Weise damit 
übereinslimmt , seiner Xatnr nach aber den allgemeinen 
Kegeln der Tugend auch öfters widerstreiten kann. Eine 
gewisse Weichmüthigkeit , die leichtlich in ein wannes 
Gefühl des Mitleidens gesetzt wird, ist schön und liebens- 
würdig; denn es zeigt eine gütige Theilnehniung an dem 
Schicksale anderer Menschen an, worauf Grundsätze der 
Tugend gleichfalls hinausführen. Allein diese gutartige 
Leidenschaft ist gleichwohl schwach und jederzeit blind. 
Denn setzt, diese Empfindung bewege Euch, mit Eurem Auf- 
wande einem Xothleidenden aufzuhelfen, allein Ihr seyd 
einem Andern schuldig und setzt Euch dadurch ausser 
Stand, die strenge Pflicht der Gerechtigkeit zu erfüllen, 
so kann offenbar die Handlung aus keinem tugendhaften 
Vorsatze entspringen, denn ein solcher könnte Euch un- 
möglich *ipreizen , eine höhere Verbindlichkeit dieser blin- 
den Bezauberung aufzuopfern. Wenn dagegen die allge- 
meine W^oblgewogenheit gegen das menschliche Geschlecht 
in Euch zum Grundsätze geworden ist, w'elchem Ihr jeder- 
zeit Eure Handlungen unterordnet, alsdann bleibt die Liebe 
t gegen den Xothleidenden noch, allein sie ist jetzt aus einem 
höheren Standpuncte in das wahre Verhältniss gegen Flure 
gesammte Pflicht versetzt worden. Die allgemeine Wohl- 
gewogenheit ist ein Grund der Theilnehniung an seinem 
Übel, aber auch zugleich der Gerechtigkeit, nach deren 
Vorschrift Ihr jetzt diese Handlung unterlassen müsst. 
Sobald nun dieses Gefühl zu seiner gehörigen Allgemein- 
heit gestiegen ist, so ist es erhaben, aber auch kälter. 
Denn es ist nicht möglich, dass unser Busen für jedes 
Menschen Antheil von Zärtlichkeit aufschwelle und bei 
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jeder fremden Notli in Wehiiiuth uchwinime, sonst würde 
der Tuf^endhafte, unaufhörlich in iiiitlcidi^en Thränen wie 
Herakiit schmelzend, bei aller dieser Gutherzigkeit gleich- 
wohl nichts weiter als ein weichmUthiger Müssiggänger 
werden *. 

Die zweite Art des gütigen Gefühls, welches zwar 
schön und liebenswürdig, aber noch nicht die Grundlage 
einer wahren Tugend ist, ist die Gefälligkeit, eine Nei- 
gung, Andern durch Freundlichkeit, durch Einwilligung in 
ihr Verlangen und durch Gleichförmigkeit unseres Betra- 
gens mit ihren Gesinnungen angenehm zu werden. Dieser 
Grund einer reizenden Geselligkeit ist schön, und die Bieg- 
samkeit eines solchen Herzens gutartig. Allein sie ist so 
gar keine Tugend, dass, wo nicht höhere Grundsätze ihr 
Schranken setzen und sie schwächen, alle Laster daraus 
entspringen können. Denn nicht zu gedenken, dass diese 
Gefälligkeit gegen die, mit welchen wir umgehen, sehr oft 
eine Ungerechtigkeit gegen Andere ist, die sich ausser 
diesem kleinen Cirkel befinden, so wird ein solcher Mann, 
wenn man diesen Antrieb allein nimmt, alle Laster haben 
können, nicht aus unmittelbarer Neigung, sondern weil er 
gerne zu gefallen lebt. Kr wird aus liebreicher Gesellig- 
keit ein Lügner, ein Müssiggänger, ein Säufer etc. seyn, 
denn er handelt nicht nach den Kegeln, die auf das Wohl- 
verhalten überhaupt gehen, sondern nach einer Neigung, 


* Kei näherer Erwägung findet man, daits, lo liebenswürdig auch die 
nülleidigc Eigenschaft seyn mag) sie doch die Wurde der Tugend nicht an 
sich habe. Ein leidendes Kind, ein unglückliches und artiges Frauen* 
Zimmer) wird unser Herz mit dieser Wehmuth Rnfüllrti) indem wir zu 
gleicher Xeit die Nachricht von einer grossen Schlacht mit Kaltsinii rer* 
nehmen ) in welcher, wie leicht zu erachten, ein ansehnlicher Theil des 
nieiiscblicheii Geschlechts unter grausamen Übeln unverschuldet erliegen 
muss. Mancher Prinz, der sein Gesicht vor Wehmuth. für eine einzige 
unglückliche Person wegwaudte, gab gleichwohl aus eiuem öfters eiteln 
Bewegiiiigsgrunde zu gleicher Zeit den Kefehl zum Kriege. Es ist hier gar 
keine Proportion in der Wirkung, wie kann man denn sagen, dass die 
allgemeine Menscheuliebc die I Vsache sey^ 
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die an Bich scliüii, aber, indem «ie ohne Haltung und ohne 
GrnndBäl/e ist, läpidsch wird. 

Demnach kann wahre Tugend nur auf Grundsätze ge- 
pfropft werden, welche, je allgemeiner sie sind, desto er- 
habener und edler wird. Diese Grundsätze sind nicht 
speculativc Kegeln , sondern das Kewusstseyn eines 
Gefühls, das in jedem menschlichen Kusen lebt, und sich 
viel weiter als auf die hesondern Gründe des Mitleidens 
und der Gefälligkeit erstreckt. Ich glaube, ich fasse Alles 
zusammen, wenn ich sage: es sey das Gefühl von der 
ächünheit und der Würde der menschlichen Natur. 
Das erstere ist ein Grund der allgemeinen Wohlgewogen- 
heit, das zweite der allgemeinen Achtung, und wenn dieses 
Gefühl die grössestc Vollkommenheit in irgend einem 
menschlichen Herzen hätte, so würde dieser Mensch sich 
zwar auch selbst lieben und schätzen, aber nur in so ferne 
er Einer von Alien ist, auf die sein ausgebreitetes und 
edles Gefühl sich ausdehnt. Nur indem man einer so er- 
weiterten Neigung seine besondere unterordnet, können 
unsere gütigen Triebe proporlionirt angewandt werden, 
und den edlen Ansland zuwege bringen, der die Schönheit 
der Tugend ist. 

In Ansehung der Schwäche der menschlichen Natur 
und der geringen Macht, welche das allgemeine moralische 
Geiühl über die mehresten Herzen ausüben würde, hat die 
Vorsehung dergleichen hülfeleistende Triebe als Supple- 
mente der Tugend in uns gelegt^ die, indem sie Einige 
auch ohne Grundsätze zu schönen Handlungen bewegen, 
zugleich Andern, die durch diese letztere regiert werden, 
einen grossem Stoss und einen starkem Antrieb dazu ge- 
ben können. Millciden und Gefälligkeit sind Gründe von 
schönen Handlungen, die vielleicht durch das L'bergewicht 
eines gröberen Eigennutzes insgesammt würden erstickt 
werden, allein nicht unmittelbare Gründe der Tugend, wie 
wir gesehen haben, obgleich, da sie durch die Verwandt- 
schaft nnt ihr geadelt werden, sie auch ihren Namen er- 
werben. Ich kann sie daher adoptirle Tugenden nennen. 
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diejenige aber, die aut tirundaätzen beruht, die Kchte 
T listend. Jene sind schön und reizend, diese allein ist 
erhaben und ehrwürdig. Man nennt ein (jeiiüilh, in wel- 
chem die ersteren Eniplindungen regieren, ein gutes Herz, 
und den Menschen von solcher Art gutherzig; dagegen 
man mit Recht dem Tugendhaften aus Unindsätzen ein 
edles Herz beilegt, ihn selber aber einen Rechtschaf- 
fenen nennt. Diese adoptirten Tugenden haben gleich- 
wohl mit den wahren Tugenden grosse Ähnlichkeit, indem 
sie das Gefühl einer unmittelbaren Lust an gütigen und 
wohlwollenden Handlungen enthalten. Der Gutherzige 
wird ohne weitere Absicht aus unmittelbarer Gefälligkeit 
friedsain und höflich mit Euch umgehen, und aufrichtiges 
Reileid bei der Xoth eines Andern empfinden. 

Allein da diese moralische Sympathie gleichwohl noch 
nicht genug ist, die träge menscliliche Abitur zu gemein- 
nützigen Handlungen anzutreiben, so hat die Vorsehung in 
uns noch ein gewisses Gefühl gelegt, welches fein ist, und 
uns in Rewegung setzen , oder auch dem gröberen Eigen- 
nütze und der gemeinen Wollust das Gleichgewicht leisten 
kann. Dieses ist das Gefühl für Ehre und dessen F'olgc 
die Schaam. Die Meinung, die Andere von unserni 
Werthe haben mögen, und ihr Urtheil von unsern Hand- 
lungen, ist ein Rewegungsgrund von grossem Gewicht, der 
uns manche Aufopferungen ahlockt, und was ein guter 
Theil der Menschen weder aus einer unmittelbar aufstei- 
genden Regung der Gutherzigkeit, noch aus Grundsätzen 
würde gethan haben , geschieht oft genug blos um des äus- 
seren Scheines willen, aus einem Wahne,, der sehr nützlich, 
obzwar an sich selbst sehr seicht ist, als wenn das Urtheil 
Anderer den Werth von uns und unsern Handlungen be- 
stimmte. Was aus diesem Antriebe geschieht, ist nicht im 
Mindesten tugendhaft, weswegen auch ein Jeder, der für 
einen solchen gehalten werden will, den Rewegungsgrund 
der Ehrbegierde uohlbedächtig verhehlt. Es ist auch diese 
Neigung nicht einmal so nahe wie die Gutherzigkeit der 
ächten Tugend verwandt, weil sie nicht unmittelbar durch 


1 


414 VOM ERHABENEN ÜND SCHÖNEN. 

* 

die Schönheit der Handlungen, sondern durch den in fremde 
Augen fallenden Ansfand derselben bewegt werden kann. 
Ich kann demnach , da gleichwohl das Gefühl für Ehre fein 
ist, das Tugendähnliche, das dadurch veranlasst wird, den 
Tugendschimmer nennen. 

Vergleichen wir die Gciuüthsarfen der .Menschen, in 
so ferne eine von diesen drei Gattungen des Gefühls in 
ihnen herrscht und den nioralischen Charakter besliinrat, 
so finden wir, dass eine jede derselben mit einem, der 
gewöhnlichermaassen eingetheilten Teniperanienfe in nähe* 
rer Verwandtschaft stehe, doch so, dass über dieses ein 
grösserer .Mangel des moralischen Gefühls <lem phlegmati- 
schen zum Antheil werden würde, \icht als wenn das 
Ilauptnierkmal in dem Charakter dieser verschiedenen Ge- 
müthsarten auf die gedachten Züge ankäine ; denn das 
gröbere Gefühl, z. E. des Eigennutzes, der gemeinen Wol- 
lust etc., erwägen wir in dieser Abhandlung gar nicht, und 
auf dergleichen Neigungen wird bei der gewöhnlichen Ein- 
theilung gleichwohl vorzüglich gesehen; sondern w'eil die 
erwähnten feineren moralischen Empfindungen sich leichter 
mit einem oder dem andern dieser Temperamente verein- 
baren lassen und wirklich ineistentheils damit vereinigt 
sind. 

Ein innigliches Gefühl für die Schönheit und Würde 
der menschlichen Natur, und eine Fassung und Stärke des 
Gemüths, hierauf als auf einen allgemeinen Gmnd seine 
gesammten Handlangen zu beziehen, ist ernsthaft und ge- 
sellt sich nicht wohl mit einer flatterhaften Lustigkeit, 
noch mit dem Unbestand eines Leichtsinnigen. Es nähert 
sich sogar der Schwermnth, einer sanften und edlen Em- 
pfindung, in so ferne sie sich auf dasjenige Grausen grün- 
det, das eine eingeschränkte Seele fühlt, wenn sie, von 
einem grossen Vorsatze voll, die Gefahren sieht, die sie 
zu überstellen hat, und den schweren, aber grossen Sieg 
der Selbstüberwindung vor Augen hat. Die ächte Tugend 
also aus Grundsätzen hat Etwas an sich, das am meisten 
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mit (i(‘r melRncholiüchen GeniUlhüverfassung im gemil* 
(Icrten Verstände ziisamnienzustinunen scheint. 

Die Gutherzigkeit, eine Schönheit und feine Keizl>nr- 
keil des Herzens, nach dem Anlass, der sich vorlindet, in 
einzelnen Fällen mit Mitleiden oder Wohlwollen gerührt 
zu werden, ist dem Wechsel der Umstände sehr unter* 
w'orfen , und, indem die Bewegung der Seele nicht auf 
einem allgemeinen Gnmdsatze beruht, so nimmt sie leicht- 
lich veränderte Gestalten an, nachdem die Gegenstände 
eine oder die andere Seite darbicten. Und da diese Nei- 
gung auf das Schöne hinausläuft, so scheint sie sich mit 
derjenigen Gemüthsart, die man sanguinisch nennt, 
welche flatterhaft und den Belustigungen ergeben ist, am 
NatüiTicbsten zu vereinbaren, ln diesem Temperamente 
werden wir die beliebten Eigensebaften, die wir adoptirte 
Tilgenden nannten, zu suchen haben. 

Das Gefühl für die Ehre ist sonst schon gewöhnlich 
als ein Merkmal der cholerischen Complexion angenoiii- 
nien worden, und wir können dadurch Anlass iiebiiien, die 
moralischen Folgen dieses feinen Gefühls, welche mehren- 
theils nur aufs Schimmern nbgezielt sind, zu Schilderung 
eines solchen Charakters aufzusuchen. 

Niemals ist ein Mensch ohne alle Spuren der feineren 
Empfindung, allein ein grösserer Mangel derselben, der 
vergleichungsweise auch Fühllosigkeit heisst , kommt in 
den Charakter des Phlegmatischen, den man sonst auch 
sogar der gröbern Triebfedern, als der Geldbegierde etc., 
beraubt, die wdr aber, zusammt andern verschwisterten 
Neigungen, ihm allenfalls lassen können, weil sie gar nicht 
in diesen Plan gehören. 

Lasst uns anjetzt die Eniiifindungcn des Erhabenen 
und Schönen, vornämlich so ferne sie moralisch sind, unter 
der angenommenen Eintheilnng der Temperamente näher 
betrachten. 

Der, dessen Gefühl ins Melancholische einschlägt, 
wird nicht darum so genannt, weil er, der Freuden des 
Lebens beraubt, sich in finsterer Schwerniuth härmt, son- 
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dem weil seine Emitlindungen, wenn sie über einen gewissen 
Grad vergrössert würden, oder durch einige Ursachen eine 
falsche Richtung hekänien, auf dieselben leichter als einen 
andern Zustand auslaiifen würden. Er hat vorzüglich ein 
Gefühl für das Erhabene. Seihst die Schönheit, für 
welche er eben sowohl Empfindung hat, muss ihn nicht 
allein reizen, sondern, indem sie ihm zugleich Rewunderung 
einflösst, rühren. Der Genuss der Vergnügen ist bei ihm 
ernsthafter, aber um deswillen nicht geringer. Alle Rüh- 
rungen des Erhabenen haben mehr Rezauberndes an sich, 
als die gaukelnden Reize des Schönen. Sein Wohlbefinden 
wird eher Zufriedenheit, als Lustigkeit seyn. Er ist stand- 
haft. Um deswillen ordnet er seine Empfindungen unter 
Grundsätze. Sie sind desto weniger dem Unhestande und 
der Veränderung unterworfen, je allgemeiner dieser Gmnd- 
satz ist, welchem sie untergeordnet werden, und je erwei- 
terter also das hohe Gefühl ist, welches die niederen unter 
sich befasst. Alle besonderen Gründe der Neigungen sind 
vielen Ausnahmen und Andemngen unterworfen, wo ferne 
sie nicht aus einem solchen obern Gmnde abgeleitet sind. 
Der muntere und freundliche Alcest sagt: ich liebe und 
schätze meine Frau, denn sie ist schön, schmeichelhaft und 
’ klug. Wie aber, wenn sie nun durch Krankheit entstellt, 
durch Alter mürrisch, und, nachdem die erste Bezauberung 
verschwunden. Euch nicht klüger scheinen würde als jede 
andere! Wenn der Grund nicht mehr da ist, was kann 
aus der Neigung werden? Nehmt dagegen den wohlwollen- 
den und gesetzten Adrast, welcher bei sich denkt: ich 
werde dieser Person liebreich und mit Achtung begegnen, 
denn sie ist meine Frau. Diese Gesinnung ist edel und 
grossmüthig. Nunmehr mögen die zufälligen Reize sich 
ändern, sie ist gleichwohl noch immer seine Frau. Der 
edle Grund bleibt und ist nicht dem Unhestande äusserer 
Dinge so sehr unterworfen. Von solcher Beschaffenheit 
sind Giundsätze in Vergleichung der Regungen, die blos 
bei einzelnen Veranlassungen aufwalleii , und so ist der 
Mann von Grundsätzen in Gegenhalt mit demjenigen, 
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welchen gelegentlich eine gnther/.ige und liebreiche Be- 
wegung anwandeH. Wie aber, wenn sogar die geheime 
Sprache seines Herzens also lautete: ich iiiiiss jenem Men- 
schen da zu Hülfe kommen, denn er leidet; nicht dass er 
etwa mein Freund oder Gesellschafter wäre, oder dass ich 
ihn fähig hielte, dereinst Wuhlthat mit Dankbarkeit zu 
erwiedern; es ist jetzt keine Zeit, zu vernünfteln und sich 
hei Fragen aiifziihalten; er ist ein .Mensch, und was Men- 
schen widerfährt, das tritll auch mich. Alsdann stützt sich 
sein \ ertaliren auf den höchsten Grund des Wohlwollens 
in der mensclilichcn .\atur, und ist äusserst erhaben, so- 
wohl seiner Unveränderlichkeit nach, als um der .\llgemein- 
heit seiner Anwendung willen. 

Ich fahre in meinen Anmerkungen fort. Der Mensch 
von melancholischer Gemülhsverfassung hekümmort sich 
wenig darum, was Andere urtheilen, was sie für gut oder 
für wahr halten, er stützt sich desfalls hlos auf seine eigne 
Einsicht. Weil die Bew'egungsgründe in ihm die Natur der 
Grundsätze annehnien, so ist er nicht leicht auf andere 
Gedanken zu bringen; seine Standhaftigkeit artet auch bis- 
weilen in Eigensinn aus. Er sieht den M'echsel der Mo- 
den mit Gleichgültigkeit und iliren Schimmer mit Ver.ach- 
tung an. Freundschaft ist erhaben und daher für sein 
Gefühl. Er kann vielleicht einen veränderlichen Freund 
verlieren , allein dieser verliert ihn nicht eben so bald. 
Selbst das .Andenken der erloschenen Freundschaft ist ihm 
noch ehrwürdig. Gesprächigkeit ist schön, gedankenvolle 
Verschwiegenheit erhaben. Er ist ein guter V'erwahrer 
seiner und Anderer Geheimnisse. Wahrhaftigkeit ist er- 
haben, und er hasst Lügen oder Vei Stellung. Er hat ein 
hohes Gefühl von der AVürde der menschlichen Natur. Er 
schätzt sich selbst und hält einen Menschen für ein Ge- 
schöpf, das da Achtung verdient. Er duldet keine ver- 
worfene Unterthänigkeit und athmet Freiheit in einem ed- 
len Busen. Alle Ketten, von den vergoldeten an, die man 
am Hofe trägt , bis zu dem schweren Eisen des Galeeren- 
sklaven, sind ihm abscheulich. Er Ist ein strenger Bichter 
Kant’s Wekke IV. 27 
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seiner selbst und Anderer, und nicht selten seiner sowohl 
als der Well überdrüssig. 

In der Ausartung dieses Charakters neigt sich die 
Ernsthaftigkeit zur Schwerinuth, die Andacht zur Schwär- 
merei, der Freiheilseifer zum Enthusiasmus. Heleidigung 
und Ungerechtigkeit zünden in ihm Hachbegierde an. Er 
ist alsdann sehr zu fürchten. Er trotzt der («efahr und 
verachtet den Tod. Bei der Verkehrtheit seines Gefühls 
und dem Mangel einer aufgeheilerten Vernunft verfällt er 
aufs Abenteuerliche. Eingebungen, Erscheinungen, 
Anfechtungen. Ist der Verstand noch schwächer, so geräth 
er auf Fratzen. Bedeutende Träume, Ahndungen und 
Wunderzeicben. Er ist in Gefahr, ein i’hantast oder ein 
Grillenfänger zu werden. 

Der von sanguinischer Gemüthsverfassung hat ein 
herrschendes Gefühl für das Schöne. Seine Freuden 
sind daher lachend und lebhaft. Wenn er nicht lustig ist, 
so ist er missvergnügt und kennt wenig die zufriedene 
Stille. Mannigfaltigkeit ist schön, und er liebt die Ver- 
änderung. Er sucht die Freude in sich und um sich, be- 
lustigt Andere und ist ein guter Gesellschafter. Er hat 
viel moralische Sympathie. .Anderer Fröhlichkeit macht 
ihn vergnügt und ihr Leid weichherzig. Sein sittliches 
Gefühl ist schön, allein ohne Grundsätze und hängt jeder- 
zeit unmittelbar von dem gegenwärtigen Eindrücke ab, den 
die Gegenstände auf ihn machen. Er ist ein Freund von 
allen Menschen, oder, welches einerlei sagen will, eigent- 
lich niemals ein Freund, ob er zwar gutherzig und wohl- 
wollend ist. Er verstellt sich nicht. Er wird Euch heute 
mit seiner Freundlichkeit und guten Art unterhalten, mor- 
gen, wenn Ihr krank oder im Unglücke seyd, wahres und 
nngeheuchcltes Beileid empfinden, aber sich sachte davon 
schleichen , bis sich die Umstände geändert haben. Er 
muss niemals Richter seyn. Die Gesetze sind ihm gemei- 
niglich zu strenge und er lässt sich durch Tbränen be- 
•stechen. Er ist ein schlimmer Heiliger, niemals recht gut 
und niemals recht böse. Er schweift öfters aus und ist 
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liMterliaft, mehr aus GeTälligkeit , als aus Neigung. Kr ist 
freigebig und wohllliätig, aber ein schlechter Zahler dessen, 
was er schuldig ist, weil er wohl viel Emptindung für Güte, 
aber wenig für Gerechtigkeit ha(. iNieinand hat eine so 
gute Meinung von seinem eigenen Her/.en, als er. Wenn 
Ihr ihn gleich nicht hochachtet, so werdet Ihr ihn doch 
lieben müssen, li^ dem grossem Verfall seines Charakters 
gerälh er ins Läppische, er ist tändelnd und kindisch. 
Wenn nicht das Aller noch etwa die Lebhaftigkeit mindert, 
oder mehr Verstand herbeibringt, so ist er in Gefahr, ein 
alter Geck /.u werden. 

Der, welchen man unter der cholerischen Gemülhs* 
beschatlcnheit meint, hat ein herrschendes Gefühl für die- 
jenige Art des F.rhabeneii, welche man das PriLchtige 
nennen kann. Sie ist eigentlich nur der Schimmer der 
Erhabenheit und eine stark absiechende Farbe, welche den 
iiinern Gehalt der Sache oder Person, der vielleicht nur 
schlecht und gemein ist, verbirgt und durch den Schein 
täuscht und rührt. So wie ein Gebäude durch eine Über- 
tünciiung, welche gehauene Steine vorstellt, einen eben so 
edlen Eindruck macht, als wenn es wirklich daraus be- 
stünde, und geklebte Gesimse und Pilaster die Meinung 
von Festigkeit geben, ob sie gleich wenig Haltung haben 
und nichts unterstützen ; also glänzen auch tombackene 
Tugenden, Flittergold von Weisheit und gemaltes Verdienst. 

Der Cholerische betrachtet seinen eigenen Werth und 
den Werth seiner Sachen und Handlungen aus dem An- 
stande oder dem Scheine, womit er in die Augen fällt. 
In Ansehung der Innern lleschailenheit und der Bewegungs- 
gründe, die der Gegenstand selber enthält, ist er kalt, 
weder erwärmt durch wahres Wohlwollen, noch gerührt 
durch Achtung*. Sein Betragen ist künstlich. Er muss 
allerlei Standpuncte zu nehmen wissen, um seinen Anstand 
aus der verschiedenen Steilung der Zuschauer zu beui'theilen; 


* Er hält lieh auch logar nur in lo ferne für glücklich, all er rer- 
muthet, daia er dafür von Andern gehalten wird. 
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denn er fragt wenig dnnacli, wns er sey, sondern nur, was 
er scheine. Um deswillen muss er die Wirkung auf den 
allgemeinen Geschmack und die mancherlei Eindrücke wohl 
kennen, die sein Verhallen au.sser ihm haben >\ird. Da 
er in dieser sehlauen Aufmerksamkeit durchaus kaltes lilut 
bedarf, und nicht durch Liehe, Milleiden und Theilnehmiing 
seines ller/.ens siel) muss blenden lassen, so wird er auch 
vielen Thorheilen und Verdriesslichkeifen entgehen, in 
welche ein Sanguinischer gerätli, der durch seine unmittel- 
bare Empfindung be/.aiiberl wird. Um deswillen scheint 
er gemeiniglich verständiger, als er wirklich ist. Sein 
M’ohlwollen ist Höflichkeit, seine Achtung Ceremonic, 
seine Liebe aiisgesonnene Schmeichelei. Er ist jederzeit 
voll von sich selbst, wenn er den Anstand eines Liebhabers 
oder eines Freundes anniinmt, und ist niemals weder das 
eine, noch das andere. Er sucht durch Moden zu schim- 
mern; aber weil Alles an ihm künstlich und gemacht ist, 
so ist er darin steif und ungewandt. Er handelt weit mehr 
nach Grundsätzen als der Sanguinische , der blos durch 
gelegentliche Eindrücke bewegt wird; aber diese sind nicht 
Grundsätze der Tugend, sondern der Ehre, und er hat 
kein Gefühl für die Schönheit oder den Werth der Hand- 
lungen, sondern für das Unheil der Welt, das sie davon 
lallen möchte. Weil sein Verfahren, in so ferne man nicht 
auf die Quelle sieht, daraus es entspringt, übrigens fast 
eben so gemeinnützig, als die Tugend selbst ist, so erwirbt 
er vor gemeinen Augen eben die Hochschätzung als der 
Tugendhafte, aber vor feineren Augen verbirgt er sich 
sorgfältig, weil er wohl weiss, dass die Entdeckung der 
geheimen Triebfeder der Ehrbegierde ihn um die Achtung 
bringen würde. Er ist daher der Verstellung sehr ergeben, 
in der Religion heuchlerisch, im Umgänge ein Schmeichler, 
in Staatsparteien wettenvendisch nach den Umständen. Er 
^ ist gerne ein Sklave der Grossen, um dadurch ein Tyrann 
über Geringere zu werden. Die Nnivetät, diese edle 
oder schöne Einfalt , welche das Siegel der Natur und nicht 
der Kunst auf sich trägt, ist ihm gänzlich fremd. Daher, 
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w«*nn sein Gpsclnnack Husartot , so wird sein Scliimmer 
schreiend, d. i. anf eine widrip;e Art ])ruhlend. Er ge- 
gerädi alsdann sowohl seinem St>'l, als dem Aiispnt/.e nach 
in den (■allimathias (das L her(riebene), eine .Art Fraf/en, 
die in .An.sehnng des Prächtigen dasjenige ist, was das 
.Ahentenerliche oder Grilleiiiiafte in .\nsehung des Ernst- 
hafterhahenen. ln lleleidigungen fiilH er alsdann auf 
Zweikäiiijife «»der Processe, und in dem bürgerlichen Ver- 
hältnis.se auf Ahnen, Yortritt und Titel. So lange er nur 
noch eitel ist, d. i. Ehre sucht, und bemüht ist. In die 
Augen zu fallen, so kann er noch wohl geduldet W'erden, 
allein wenn hei gänzlichem .Mangel wirklicher Vorzüge 
und Talente er anfgeblasen wird, so ist er das, w'ofür er 
am Mindesten gerne möchte gehalten W'erden, nämlich ein 
Narr. 

Da In der ]ihlegmatischen Mischung keine Ingre- 
dienzien vom Erhabenen oder Schönen In sonderlich merk- 
lichem Grade hineinzukoinaien pflegen , so gehört diese 
GemUthselgenschaft nicht in den Zusammenhang unserer 
Erwägungen. 

Von w'elcher Art auch diese feineren Empfindungen 
seyn mögen, von denen'Wir bis daher gehandelt haben, es 
mögen erhabene oder schöne seyn, so haben sie doch das 
Schicksal gemein, dass sie in dem Urthcil desjenigen, der 
kein darauf gestimmtes Gefühl hat, jederzeit verkehrt und 
ungereimt scheinen. Ein Mensch von einer ruhigen und 
eigennützigen Emsigkeit hat, so zu reden, gar nicht die 
Organe, um den edlen Zügln einem Gedichte oder in einer 
Heldentugend zu empfinden, er liest lieber einen Robinson, 
als einen Grandison, imd hält den Cato für einen eigen- 
sinnigen Narren. Eben so scheint Personen von etwas ernst- 
hafter GeniUthsart dasjenige läppisch, was Andern reizend 
ist, und die gaukelnde Naivetät einer Schäferhandlung ist 
ihnen abgeschmackt und kindisch. Auch selbst wenn das 
Gemüth nicht gänzlich ohne ein einstimmiges feineres Ge- 
fühl ist, sind doch die Grade der Reizbarkeit desselben 
sehr verschieden, und man sieht, dass der Eine etwas edel 


DigitizaJ by Googlc 


T 


i. 

422 VOM ERHABENEN UND SCHONEN. 

und anständig findet, was dem Andern zwar gross, aher 
abenteuerlich vorkomint. Die Gelegenheiten , die sich 
darhieten, hei nnnioralischen Dingen etwas von dein Ge- 
fühl des Andern auszusiiähen, können uns Anlass gehen, 
mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit auch auf seine F.mpfin« 
dun“’ in Ansehung der höheren Gemiithseigenschaften und 
selbst derer des Herzens zu scbliessen. Wer bei einer 
schönen Musik T.angew(*ile hat, giebt starke Verniuthnng, 
dass die 'Schönbeiten der Schreibart und die feinen Bezau- 
berungen der Liebe wenig Gewalt über ibn haben werden. 

Es ist ein gewisser Geist der Kleinigkeiten fespril des 
bagatelles) , welcher eine Art von feinem Gefühl anzeigt, 
welches aber gerade auf das Gegentheil von dem Erbabe- 
nen nbzielt. Ein Geschmack für Etwas, weil es sehr 
künstlich und mühsam ist, Verse, die sich vor und rück- 
wärts lesen lassen, Räthsel, Uhren in Ringen, Flohketten etc. 
Ein Geschmack für Alles, was abgezirkelt und auf peinfiche 
W eise ordentlich, obzwar ohne Nutzen, ist, z. E. Bücher, 
die fein zierlich in langen Reihen im Bücherschränke stehen, 
und ein leerer Kopf, der sie ansicht und sich erfreut, Zim- 
mer, die wie optische Kasten geziert und überaus sauber 
gewaschen sind, zusamint einem ungastfreien und mürri- 
schen Wirt he, der sie bewohnt. Ein Geschmack an allem 
Demjenigen, was selten ist, so w'enig es auch sonsten 
innern Werth haben mag. Epiktet’s Lampe, ein Handschuh 
von König Karl dem Zwölften; in gewisser Art schlägt die 
Münzensucht mit hierauf ein. Solche Personen stehen sehr 
im Vei^dacht, dass sie in den Wissenschaften Grübler und 
Grillenfänger, in den Sitten aber für alle Das, was auf 
freie Art schön oder edel fst, ohne Gefühl seyn werden. 

Man thut einander zwar Unrecht, wenn man denjeni- 
gen, der den Werth oder die Schönheit dessen, was uns 
rührt oder reizt, nicht einsieht, damit abfertigt, dass er 
es nicht verstehe. Es kommt hierbei nicht so sehr dar- 
auf an, was der Verstand cinsehe, sondern was das Ge- 
fühl empfinde. Gleichwohl haben die Fähigkeiten der Seele 
einen so grossen Zusammenhang, dass man inehrenfheils 
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von der Ersclieinuiig. der Eiiipßiiduiig auf die Talente der 
Einsicht schlicssen kann. Denn e.s würden deiiijenigen, 
der viele Verslaiidesvoreiige hat, diese Talente vergeblich 
erl heilt seyn, wenn er nicht /.iigleich starke Eiii|illndung 
für das w'ahrhaft Edle oder Schöne hätte, welche die 
Triebfeder seyn muss, jene GeniUthsgahen wohl und regel- 
mässig anzuwenden *. 

Es ist einmal gebräuchlich, nur dasjenige nützlich 
zu nennen, was unserer gröberen Empfindung ein Genüge 
leisten kann, was uns Lberfluss ini Essen und Trinken, 
Aufwand in Kleidung und in Haiisgeräthe, inglcichen Ver- 
schwendung in Gastereien verschallen kann, ob ich gleich 
nicht sehe, w'ariiiu «nicht Alles, wa.s nur immer meinem 
lebhaftesten Gefühl crwünsciit ist, eben sowohl den nütz- 
lichen Dingen sollte beigezählt werden. Allein Alles 
gleichwohl auf diesen Fuss genoiiimen, so ist deijenfge, 
welchen der Eigennutz beherrscht, ein Mensch, mit wel- 
chem man über den feinem Geschmack nieni.'Us vernünfteln 
muss. Ein Huhn ist freilich in solchem Betracht besser, 
als ein Papagei, ein Knehtopf nützlicher, als ein Porcellan- 
gcschirr, alle witzigen Köpfe in der Welt gelten nicht den 
Werth eines Bauers, und die Bemühung, die Weite der 
Fixsterne zu entdecken, kann so lange nusgeselzt bleiben, 
bis man üliercingekomiuen seyn wird, wie der l’llug auf 
das Vortbeilhaftesto könne geführt werden. Allein welche 
Thorheit ist es, sich in einen solchen Streit einzulassen, 
wo es unmöglich ist , sich einander auf einstimmige Em- 


• * Man sieht auch, dass eine gewisse Feinheit des Getühls einem 
Menschen zum Verdienste angerechnet wird. Dass Jemand, in Fleisch oder 
Kuchen eine gute Mahlzeit Ihunkann, iiigleichen dass er unvergleichlich 
wohl schlaft, das wird man ihm wohl als ein Kelchen eines guten Magens, 
aber nicht als ein Verdienst auslegen. Dagegen wer einen Theil seiner 
Mahlzeit dem Anhören einer Musik aufopfert, oder bei einer Schilderet 
sich in eine angenehme Zerstreuung vertiefen knan, oder einige witzige 
Sachen, wenn es auch nur poetische Kleinigkeiten wären, gern liest, hat 
doch fast in Jedermanns Augen den Anstand eines feineren Menschen, von 
dem man eine, vortheilhaftere und für ihn rühmlichere Meinung hat. 
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pflndungcn /.ii fuhren, weil das Gcfülil gar nicht einstini- 
inig ist. Gleichwohl wird doch ein Mensch von der gröb- 
sten und gemeinsten F.nipiindung wahrnehinen können, dass 
die Itei/.c und Annehmlichkeiten des Lebens, welche die 
enibehrlichsteu zu seyn scheinen, unsere meiste Sorgfalt 
auf sich ziehen, und dass wir wenig Triebfedern zu so 
vielfiiltigen Heiiiühungen übrig haben würden, wenn wir 
jene ausschliessen wollten. Ingleichen ist wohl Niemand 
so grob, dass er nicht empfinde, dass eine sittliche Hand- 
lung wenigstens an einem Andern um desto mehr rühre, 
je weiter sie vom Eigennütze ist, und je mehr jene edlem 
Antriebe in ihr hervorstechen. 

M enu ich die edle und schwache» Seite der Menschen 
wechselsweise bemerke, so verweise ich es mir selbst, dass 
ich nicht denjenigen Slandpunct zu nehmen vermag, von 
wo diese Ahstechungen das grosse Gemälde der ganzen 
menschlichen Natur gleichwohl in einer rührenden Gestalt 
darstellen. Denn ich bescheide mich gern, dass, so ferne 
es zu dem Entwürfe der grossen Natur gehört, diese gro- 
tesken Stellungen nicht anders als einen edlen Ausdruck 
gehen können, oh man schon \iel zu kurzsichtig ist, sie 
in diesem Verhältnisse zu übersehen. Um indessen doch 
einen schwachen lllick hierauf zu werfen, so glaube ich 
Folgendes anmerken zu können. Derjenigen unter den 
Menschen, die nach Grundsätzen verfahren, sind nur 
sehr wenige, welches auch überaus gut ist, da es so leicht 
geschehen kann, dass man in diesen Grundsätzen irre und 
alsdann der Nachtheil, der daraus erwächst, sich um desto 
weiter erstreckt, je allgemeiner der Gnmdsatz und je 
standhafter die Person ist, die ihn sich vorgesetzt hat. 
Derer, welche aus gutherzigen Trieben handeln, sind 
weit mehrere, welches äusserst vortrefflich ist, ob es gleich 
einzeln nicht als ein sonderliches Verdienst der Person 
kann angerechnet werden; denn diese tugendhaften Instincte 
fehlen wohl bisweilen, allein im Durchschnitte leisten sie 
eben sowohl die grosse Absicht der Natur, wie die übrigen 
Instincte, 'die so regelmässig die thierische Welt bewegen. 
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Derer, die ihr iillerliebstes Selb»I, als den einzigen llc- 
ziehungspnnct ihrer HeiiiUhnngen, starr vor Augen ‘haben, 
und die uni den Eigennutz, al.s um die grosse .\cbse. 
Alles zu drehen suchen, giebt es die meisten, worüber 
auch nichts Vortheilhafleres seyn kann, denn diese sind 
die emsigsten, ordentlichsten und behutsaiustcn ; sie geben 
dem Ganzen Haltung und Festigkeit, indem sie auch ohne 
ihre Absicht gemeinnützig werden, die nothwendigen Be- 
dürfnisse herbeischaßen und die Grundlage liefern, über 
welche feinere Seelen Schönheit und Wohlgereimtheit ver- 
breiten können. Endlich istfdie Ehrliebe in aller Men- 
schen Herzen, obzwar in ungleichem iMaasse, verbreitet 
worden, Avclches dem Ganzen eine bis zur Bewunderung 
reizende Schönheit gehen muss. Denn wiewohl die Ehr- 
begierde ein thörichter Wahn ist, so ferne er zur Hegel 
wird, der man die übrigen Neigungen unterordnet, so ist 
sie doch als ein begleitender Trieb äusserst vortrefflich. 
Denn indem ein Jeder auf der grossen Bühne, seinen herr- 
schenden Neigungen gemäss, die Handlungen verfolgt, so 
wird er zugleich durch einen geheimen Antrieb bewogen, 
in Gedanken ausser sich selbst einen Standpunct zu neh- 
men, um den Anstand zu beurtheilen, den sein Betragen 
hat, wie es aussehe und dem Zuschauer in die Augen falle. 
Dadurch vereinbaren sich die verschiedenen Gruppen in 
ein Gemälde von prächtigem Ausdruck, wo mitten unter 
grosser Mannigfaltigkeit Einheit hervorleuchtet, und das 
Ganze der moralischen Natur Schönheit und Würde an 
sich zeigt. 

* . " . 
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Dritter Abschnitt. 


Von dem Unterschicdo dos Erhabenen und Schüueii 
in dem (iegcnverhUltniss beider Geschlechter. 


Derjenige, welcher zuerst das Frauenzimmer unter dem 
Namen des schönen Geschlechts begriffen hat,' kann 
vielleicht etwas Schmeichelhaftes haben sagen wollen, aber 
er hat es besser getroffen, als er wohl selbst geglaubt ha- 
ben mag. Denn ohne in Erwägung zu ziehen, dass ihre 
Gestalt überhaupt feiner, ihre Züge zarter und sanfter, 
ihre Miene im Ausdrucke der Freundlichkeit, des Schei^zes 
und der Leutseligkeit bedeutender und einnehmender ist, 
als bei dem männlichen Geschlechte, ohne auch Dasjenige 
zu vergessen, das man für die geheime, Zauberkraft ab- 
rechnen muss, w'odurch sie unsere Leidenschaft zum vor- 
thcllhaften Urtheile für sie geneigt machen, so liegen vor- 
nämUch in den Gemüthscharakteren dieses Geschlechts 
eigenthümlichc Züge, die es von dem unsern deutlich unter- 
scheiden und die darauf hauptsächlich hinauslaufen , sie 
durch das Merkmal des Schönen kenntlich zu machen. 
Andererseits könnten wir auf die Benennung des edlen 
'Geschlechts Anspruch machen, wenn es nicht auch von 
einer edlen’. Gwnüthsart erfordert würde, Ehrennamen ab- 
zulehnen und sie lieber zu erlheilen, als >.u empfangen. 
Hierdurch wird nun nicht verstanden, dass das Frauen- 
zimmer edler, Eigenschaften ermangelte, oder' das männ- 
liche Geschlecht der Schönheiten gänzlich entbehren müsste, 
vielmehr erwartet man, dass ein jedes Geschlecht beide 
vereinbare, doch so, dass von einem Frauenzimmer alle 
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andern Vorzüge sich nur dazu vereinigen sollen, um den 
Charakter des Schönen zu erhöhen, welcher der eigent- 
liche Beziehungspunct ist, und dagegen unter den männ- 
lichen Eigenschaften das Erhabene als das Kennzeichen 
seiner Art deutlich hervorsteche. Hierauf müssen alle Ur- 
theile von diesen zwei Gattungen, sowohl die rühmlichen, 
als die des Tadels sich beziehen, alle Erziehung und Unter- 
weisung muss dieses vor Augen haben, und alle Bemühung, 
die sittliche Vollkommenheit des Einen oder des Andern 
zu befördern; wo inan nicht den reizenden Unterschied un- 
kenntlich machen will, den die Natur zwischen zwei Men- 
schengaftungen hat treffen wollen. Denn es ist hier nicht 
genug, sich vorzustellen, dass man Menschen vor sich 
habe, man muss zugleich nicht aus der Acht lassen, dass 
diese Menschen nicht von einerlei Art sind. 

Das Frauenziiiiiner hat ein angebornes stärkeres Ge - 
fühl für Alles, was schön, zierlich und geschmückt ist. 
Schon in der Kindheit sind sie gern geputzt und gefallen 
sich, wenn sie geziert sind. Sie sind reinlich und sehr 
zärtlich in Ansehung alles dessen, was Ekel venirsacht. 
Sie lieben den Scherz, und können durch Kleinigkeiten, 
wenn sie nur munter und lachend sind, unterhalten werden. 
Sie haben sehr früh ein sittsames Wesen an sich, wissen 
sich einen feinen Anstand zu geben und besitzen sich selbst; 
und dieses in einem Alter, wenn unsere wohlerzogene 
männliche Jugend noch unbändig, tölpisch und verlegen ist. 
Sie haben viel theilnehmende Empfindungen, Gutherzigkeit 
und Mitleiden , ziehen das Schöne dem Nützlichen vor, 
und werden den Überfluss des Unterhalts gern in Sparsam- 
keit verwandeln, um den Aufwand auf das Schimmernde 
und den Putz zu unterstützen. Sie sind von sehr zärtlicher 
Emj)findung in Ansehung der mindesten Beleidigung, und 
überaus fein, den geringsten Mangel der Aufmerksamkeit 
und Achtung gegen sie zu bemerken. Kurz, sie enthalten 
in der menschlichen Natur den Hauptgrund der Abstechung 
der schönen Eigenschaften mit den edlen und verfeinern 
selbst das männliche Geschlecht. 
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Mnn wird mir hultenllich die Iler/.ülilimg der tiiänii- 
liehen Eigensehnfleii, in so ferne sie jenen imrallel .sind, 
schenken, und sich hefriedigen, beide mir in der Gegen- 
einnnderhiiHiing zu heirnchten. Das schöne Geschlechl 
hat eben sowohl Verstand als das inännliche, nur es ist 
ein schöner Verstand, der iinsrige soll ein tiefer Ver- 
stand seyn, welches ein Ausdruck ist, der einerlei mit 
dem FLrhahenen bedeutet. 

Zur Schönheit aller Handlungen gehört vornänilich, 
dass sie Leichtigkeit an sich zeigen und ohne peinliche 
liemiihung scheinen vollzogen zu werden ; dagegen Be- 
strebungen und überwundene Schwierigkeiten Bewunderung 
erregen und zum Erhabenen gehören. Tiefes Nachsinnen 
nnd eine lange fortgesetzte Betrachtung sind edel, aber 
schwer, und schicken sich nicht wohl für eine Person, hei 
der die ungezwungenen Heize nichts anders als eine schöne 
Natur zeigen sollen. Mühsames Lernen oder jieinliches 
Grübeln , wenn cs gleich ein Frauenzimmer darin hoch 
bringen sollte, vertilgen die Vorzüge, die ihrem Geschlechle 
cigenthünilich sind, und können dieselbe wohl um der Sel- 
tenheit willen zum Gegenstände einer kalten Bewunderung 
machen, aber sie werden zugleich die Beize schwächen, 
wodurch sie ihre gro.sse Gewalt über das andere Geschlecht 
ausüben. Ein Frauenzimmer, das den Kopf voll Griechisch 
hat, wie die Frau Dacier, oder über die Mechanik gründ- 
licha Streitigkeiten führt, wie die Marquise von f’ baste- 
let, mag nur immerhin noch einen Bart dazu haben; denn 
dieser würde vielleicht die Miene des Tiefsinnes noch kennt- 
licher ausdrücken, um welchen sie sich bewerben. Der 
schöne Verstand wählt zu seinen Gegenständen Alles, was 
mit dem feineren Gefühl nahe verwandt ist, und überlässt 
abstracte Speculat innen oder Kenntnisse, die nützlich, aber 
trocken sind, dem emsigen, gründlichen und tiefen Ver- 
stände. Das Frauenzimmer wird demnach keine Geometrie 
lernen; es wird vom Salze des zureichenden Grundes, oder 
den Monaden nur so viel wissen, als da nölhig ist, um das 
Salz in den Spottgedichten zu vernehmen, welche die 
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>oirli<pii Cirübler unseres Gesclilechts durchpezojfen Imhen. 
Die Schönen können den Cartesiiis seine 44"irhel iininer 
drelien lassen, oline sich darum /.u heküinineni, wenn mich 
der artige Funtenelle ihnen unter den Wandelsternen 
(iesellschafl leisten wollte, und die Anziehung ihrer Heize 
\erlierl iiiclifs von ihrer Gewalt, wenn sie gleich nichts 
von allein Dem wissen, was Algarotti zu ihrem Besten 
von den Anziehungskräften der groheii Materien nach dem 
Newton auf/uzeichncn bemüht gewesen. Sie werden in 
der Geschichte sich nicht den Kopf mit Schlacliten, und in 
der Erdbeschreibung nicht mit Festungen anfiillen; denn 
es schickt sieh für sie eben so wenig, dass sie nach Schiess- 
piilver, als für die Mannspersonen, dass sic nach Bisam 
riechen sollen. 

Es scheint eine boshafte Eist der Mannspersonen zu 
seyn, dass sie das schöne Geschlecht zu diesem verkehrten 
(«eschmacke haben verleiten wollen. Denn wohl bewusst 
ihrer iSchwäcIie in Ansehung der natürlichen Heize dessel- 
ben, und dass ein einziger schalkliafler Blick sie mehr in 
Wrwirning setze, als die schwerste Schiilfrage, sehen sie 
sich, sobald das Frauenzimmer in diesen Geschmack ein- 
schlägt, in einer entschiedenen Ulierlegeuheit und sind in 
dem \orthcilc, den sic sonst schwerlich haben würden, 
mit einer grossmüthigen Nachsicht den Schwächen ihrer 
Eitelkeit aufzuhelfen. Der Inhalt der grossen Wissenschaft 
des Frauenzimmers ist vielmehr der Mensch und unter den 
Menschen der Mann. Ihre Weltweisheit ist nicht Ver- 
nünfteln, sondern Empfinden. Bei der Gelegenheit , die 
man ihnen geben will, ihre schöne Natur auszubildcn, muss 
man dieses Verhältniss jederzeit vor Augen haben. Man 
w ird ihr ^esammtes moralisches Gefülii und nicht ihr Ge- 
dächtiiiss Zu erweitern suchen, und zwar nicht durch all- 
gemeine Hegeln, sondern durch einiges L'rtheil über das 
Befragen, welclies sie um sich sehen. Die Beispiele, die 
man aus andern Zeiten entlehnt, um den Einfluss cinzusehcii, 
den das schöne Geschlecht in die W'ellgeschäfte gehabt 
hat, die mancherlei'VerhältJiisse, darin es in andern Zeit- 
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nifern oder in fremden Landen gegen dns männliche ge- 
t-tanden, der Charakter beider, so ferne er sich hierdurch 
erläutern lässt, und der veränderliche Geschmack der Ver- 
gnügungen machen ihre gan/.e Geschichte und Geographie 
aus. Es ist schön, dass einem Frauen/.imnier der Aablick 
einer Charte, die entweder den gan/.en Erdkreis, oder die 
vornehmsten Theile der Welt verstellt, angenehm gemacht 
werde. Dieses geschieht dadurch, dass man sie nur in der 
Absicht vorlegt, um die unterschiedlichen Charaktere der 
Völker, die sie bewohnen, die Verschiedenheiten ihres 
Geschmacks und sittlichen Gefühls, vornämlich in Ansehung 
der Wirkung, die diese auf die Geschlechterverhältnissc 
haben, dabei /,u schildern, mit einigen leichten Erläuterun- 
gen aus der Verschiedenheit der Himmelsstriche, ihrer 
Freiheit oder Sklaverei. Es ist wenig daran gelegen, ob 
sie die besonderen Abtheilungen dieser Länder, ihr Ge- 
werbe, Macht und Beherrscher wissen oder nicht. Eben 
so werden sie von dem M'eltgebäude nichts mehr zu ken- 
nen nöthig haben, als nöthig ist, den Anblick des Himmels 
an einem schönen Abende ihnen rührend zu tnachen, wenn 
sie oinigermaassen begiitfen haben, dass noch mehrV4"cllen 
und daselbst noch mehr schöne Geschöpfe anzutreften seyen. 
Gefühl für Schildereien von Ausdruck, und für die Ton- 
kunst, nicht in so ferne sie Kunst, sondern Empfindung 
äiissert, alles Dieses verfeinert oder erhebt den Geschmack 
dieses Geschlechts, und hat jederzeit einige Verknüpfung 
mit sittlichen Hegungen. Niemals ein kalter und specula- 
tiver Unterricht, jederzeit Eniptindungen, und zwar die so 
nahe wie mögiieh bei ihrem Geschlechtsverhältnisse bleiben. 
Diese Unterweisung ist darum so selten, weil sie Talente, 
Erfahrenheit und ein Herz voll Gefühl erfordert, «nd jeder 
andern kann das Frauenzimmer sehr wohl entbehren, wie 
es denn auch ohne diese sich von selbst gemeiniglich sehr 
wohl ausbildet. 

Die Tugend des Frauenzimmers ist eine schöne Tu- 
gend*. Die des männlichen Geschlechts soll eine edle 
* Diese worfle oben, Seite 412, in einem strengen L’rtheile, afloptirte 
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Tugend seyn. Sie werden das Böse vermeiden, nicht weil 
es unrecht, sondern weil es hässlich ist, und tugendhafte 
Handlungen bed:;uten bei ihnen solche, die sittlich schön 
sind. Nichts von Sollen, nichts von Müssen, nichts von 
Schuldigkeit. Das Frauenziininer ist aller Befehle und alles 
niümschen Zwanges unleidlich* *. Sie thun Etwas nur dar- 
um, w'eil es ihnen so beliebt, und die Kunst besteht darin, 
/.n machen, dass ihnen nur dasjenige beliebe, was gut ist. 
Ich glaube schwerlich , dass das schöne Geschlecht der 
Grundsätze fähig sey, und ich hotte dadurch nicht zu be- 
leidigen, denn diese sind auch äusserst selten beim männ- 
lichen. Dafür aber hat die Vorsehung in ihren Busen gü- 
tige und wohlwollende Emj>fmdungen, ein feines Gefühl 
für Anständigkeit und eine gefällige Seele gegeben. Man 
fordere ja nicht Aufopferungen und grossmiil Ingen Selbst- 
zwang. Ein Mann muss es seiner Frau niemals sagen, 
wenn er einen Theil seines Vermögens um einen Freund 
in Gefahr setzt. Warum will er ihre muntere Gesprächig- 
keit fesseln, dadurch, dass er ihr Gemülb mit einem wich- 
tigen Geheimnisse belästigt, dessen Aufbewahrung ihm 
allein obliegt ! Selbst viele von ihren Schwachheiten sind 
so zu reden schöne Fehler. Beleidigung oder Unglück 
bewegen ihre zarte Seele zur Wehmuth. Der Mann muss 
niemals andere als grnssmüthige Thränen weinen. Die, 
welche er in Schmerzen oder über Glücksumstände vergiesst, , 
machen ihn verächtlich. Die Eitelkeit, die man dem 
schönen Geschlechte so vielfältig vorrückt, wo ferne sie 
ja an demselben ein Fehler ist, so ist sie nur ein schöner 
Fehler. Denn zu geschweigen, dass die Mannspersonen, 
die dem Frauenzimmer so gerne schmeicheln, übel daran 
seyn würden, wenn dieses nicht geneigt wäre, es wohl 
aufzunehmen, so beleben sie dadurch wirklich ihre Beize. 


Tugend genannt; hief) da aie um dei Geschlechticharakters willen eine 
günstige Rechtfertigung verdient, heisst sie überhaupt eine schone Tugend. 

* Eine nicht mehr gebräuchliche Coustruction , die aber um desto 
merkwürdiger ist. R. 
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Diese Neig;ung ist ein Antrieb, Annehniliclikeitcn und den 
guten Anstcind y.u zeigen, ihren muntern Witz s|iielen zu 
lassen, ingleirhen durcli die veränderlichen Erfindungen 
des Putzes zu schiinniern und ihre Scliönlicit zu erhöhen. 
Hierin ist nun so gar nichts lieleidigendes für Andere, son- 
dern vielmehr, wenn es mit gutem Geschmacke gemaclit 
wird, so viel Artiges, dass es sehr ungezogen ist, dagegen 
mit mürrischem Tadel loszuziehen. Ein Frauenzimmer, 
das hierin gar zu flatterhaft und gaukelnd ist, heisst eine 
Xärrin; welcher Ausdruck gleichwohl keine so harte Be- 
deutung hat, als mit veränderter Endsylbe beim Manne, 
so gar, dass, wenn man sich unter einander versteht, es 
wohl bisweilen eine vertrauliche Schmeichelei anzeigen 
kann. Wenn die Eitelkeit ein Fehler ist, der an einem 
Frauenzimmer sehr wohl Entschuldigung verdient , so ist 
das aufgeblasene Wesen an ihnen nicht allein, so wie 
an Menschen überhaupt, tadelhaft, sondern verunstaltet 
gänzlich ihren Geschlechtscharakter. Denn diese Eigen- 
schaft ist überaus dumm und hässlich und dem einnehmen- 
den bescheidenen Heize gänzlich entgegengesetzt. Alsdann 
ist eine solche Person in einer schlü|>frigen Stellung. Sie 
wird sich gefallen lassen, ohne alle Nachsicht und scharf 
beurlheilt zu werden; denn wer auf Hochachtung pocht, 
fordert Alles um sich zum Tadel auf. Eine jede Ent- 
deckung auch des mindesten Fehlers macht Jedermann eine 
wahre Freude, und das Wort Närrin verliert hier seine 
gemilderte Bedeutung. ^lan muss Eitelkeit und Aufgeblasen- 
heit jederzeit unterscheiden. Die erstere sucht Beifall und 
ehrt gewissermaassen diejenigen, um deren willen sie sich 
diese Bemühung giebt, die zweite glaubt sich schon in dem 
völligen Besitze desselben, und, indem sie keinen zu er- 
werben bestrebt, so gewinnt sie auch keinen. 

Wenn einige Ingredienzien von Eitelkeit ein Frauen- 
zimmer in den Augen des männlichen Geschlechts gar nicht 
verunzieren, so dienen sie doch, je sichtbarer sie sind, um 
desto mehr das schöne Geschlecht unter einander zu ver- 
uneinigen. Sie heurtheilen einander alsdann sehr scharf. 
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weil eine der andern Rei/.e zu verdunkeln scheint, und es 
sind auch wirklich diejenigen, die noch starke Anmaassuii- 
gen auf Eroberung machen, selten Freundinnen von ein- 
ander im wahren Verstände. 

Dem Schönen ist nichts so selir entgegengesetzt als 
der Ekel, so wie nichts tiefer unter das Erhabene sinkt 
als das Lächerliche. Daher kann einem Manne kein Schimpf 
emplindlicher seyn, als dass er ein Narr, und einem Frauen- 
zimmer, dass sie ekelhaft genannt werde. Der Englische 
Zuschauer hält dafür, dass einem Manne kein Vorwurf 
könne gemacht werden, der kränkender sey, als wenn er 
für einen Lügner, und einem Fiauen/.iiumer keiner bitterer, 
als wenn sie für unkeusch gehalten wird. Ich will dieses, 
in so ferne es nach der Strenge der Mural beurtheilt wird, 
in seinem VVerllie lassen. Allein hier ist die Frage nicht, 
was an sich selbst den grössesten Tadel verdiene, sondern 
was wirklich am allerhärtesten empfunden werde. Und da 
frage ich einen jeden Leser, ob, wenn er sich in Gedanken 
auf diesen Fall setzt, er nicht meiner Meinung beisfinunen 
müsse. Die Jungfer Xinon Lenclos machte nicht die min- 
desten Ansprüche auf die Ehre der Keuschheit, und gleich- 
wohl würde sie unerbittlich beleidigt worden seyn, wenn 
einer ihrer Liebhaber sich in seinem Urtheile so weit sollte 
vergangen haben: und man weiss das grausame Schicksal 
des Monaldeschi, um eines beleidigenden Ausdrucks willen 
von solcher Art, bei einer Fürstin, die eben keine Lucretia 
hat vorstellen wollen. Es ist unausstehlich, dass man nicht 
einmal sollte Böses thun können , wenn man gleich wollte, 
weil auch die Unterlassung desselben alsdann jederzeit nur 
eine sehr zv/eideutige Tugend ist. 

Um von diesem Ekelhaften sich so weit als möglich 
zu entfernen, gehört die Reinlichkeit, die zwar einem 
jeden Menschen wohl ansteht, bei dem schönen Geschlechte 
unter die Tugenden vom ersten Range, und kann schwer- 
lich von demselben zu hoch getrieben w'erden, da sie gleich- 
wohl an einem Manne bisweilen zum Ubennaasse steigt 
und alsdann läppisch wird. 

Kaxt's Wehke IV. 


28 


434 


VOM ERHABENEN UND SCHONEN. 

Die Schamhaftigkeit, ist ein Geheimniss der Natur, 
sowohl einer Neigung Schranken zu setzen, die sehr un- 
bändig ist, und, indem sie den Ruf der Natur für sich hat, 
sich immer mit guten sittlichen Eigenschaften zu vertragen 
scheint, wenn sie gleich ausschweift. Sie ist demnach als 
ein Supplement der Grundsätze höchst nÖthig; denn es giebt 
keinen Fall, da die Neigung so leicht zum Sophisten wird, 
gefällige Grundsätze zu erklügeln, als hier. Sie dient aber 
auch zugleich, um einen geheimnissvollen Vorhang selbst 
vor die .geziemendsten und nöthigsten Zwecke der Natur 
zu ziehen, damit die gar zu gemeine Bekanntschaft mit 
denselben nicht Ekel oder zum Mindesten Gleichgültigkeit 
veranlasse, in ^Vnsehung der Endabsichten eines Triebes, 
worauf die feinsten und lebhaftesten Neigungen der mensch- 
lichen Natur gepfropft sind. Diese Eigenschaft ist dem 
•' schönen Geschlecht vorzüglich eigen und ihm sehr anständig. 

Es ist auch eine plumpe und verächtliche Ungezogenheit, 
durch die Art pöbelliafter Scherze, welche man Zoten 
nennt, die zärtliche Sittsamkeit desselben in Verlegenheit 
oder Unwillen zu setzen. Weil indessen, man mag nun 
um das Geheimniss so weit herumgehen, als man immer 
will, die Geschlechlerneigung doch allen den übrigen Reizen 
endlich zum Grunde liegt, und ein Frauenzimmer immer 
als ein Frauenzimmer der angenehme Gegenstand einer 
• wohlgesitteten Unterhaltung ist, so möchte daraus vielleicht ^ 
zu erklären seyn, >varum sonst artige Mannspersonen sich bis- 
weilen die Freiheit nehmen, durch den kleinen Muthwillen ih- 
rer Scherze einige feineAnspielungen durchscheinen zu lassen, 
welche machen, dass man sie lose oder schalkhaft nennt, 
und die, indem sie weder durch ausspähende Blicke belei- 
digen, noch die Achtung zu verletzen gedenken, glauben 
berechtigt zu seyn, die Person, die es mit unwilliger und 
spröder Miene aufnimmt, eine Ehrbarkeitspedantin zu 
nennen. Ich führe dieses nur an, weil es gemeiniglich als . 
ein etwas kühner Zug vom schönen Umgänge angesehen 
wird , auch in der That jeher viel Witz darauf ist ver- 
schwendet worden; was aber das Urtheil nach moralischer 
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Sfrenge aiilan^, so gahört das nicht hierher, da ich in der 
Kinjdindung des Schönen nur die Erscheinungen zu beobach- 
ten nnd zu erläutern habe. 

Die edlen Eigenschaften dieses Geschlechts, welche ^ 
jedoch, wie wir schon angenierkt haben, nieuials das Ge- 
fühl des Schönen unkenntlich machen müssen, kündigen 
sich durch nichts deutlicher und sicherer an, als durch die 
liescheidenheit, einer Art von edler Einfalt und Naivetäl 
hei grossen Vorzügen, Aus derselben leuchtet eine ruhige 
Wohlgewogenheit nnd Achtung gegen Andere hervor, zu- 
gleich mit einem gewissen edlen Zutrauen auf sich selbst 
und einer billigen Selbstschätzung verbunden, welche bei 
einer erliabenen Gemüthsart jederzeit anzutretten ist. In- 
dem diese feine Mischung zugleich durch Heize einninimt 
, und durch Achtung rührt, so stellt sie alle übrigen schim- 
mernden Eigenschaften wider den Muthwillen des Tadels 
und der Siiollsucht in Sicherlieit. Personen von dieser 
Gemüthsart halten auch ein Herz zur Freundschaft, wel- 
ches an einem Frauenzimmer niemals kann hoch genug ge- 
schätzt werden, weil es so gar selten ist und zugleich so 
überaus reizend seyn muss. ^ 

Da unsere Absicht ist, über Emptindungen zu urthcilen, 
so kann es nicht unangenehm seyn, die Verschiedenheit 
des Eindrucks, den die Gestalt und Gesichtszüge des schö- 
nen Geschlechts auf d.as männliche machen, wo möglich 
unter Begriffe zu bringen. Diese ganze Bezauberung ist 
im Grunde über den Geschlechterlrieb verbreitet. Die 
\atur verfolgt ihre grosse Absicht, und alle Feinigkeiten, 
die sich hinzugesellen, sie mögen nun so weit davon ab- 
zustehen scheinen, wie sie wollen, sind nur Verbrämungen 
und entlehnen ihren Beiz doch am Ende aus eben derselben 
(Quelle. Ein gesunder und de^rber Geschmack, der sich 
jederzeit sehr nahe» beU diesem Triebe hält,. wird durch die 
Beize des Anstandes, der Gesichtszüge, der .Augen etc., 
an einem Frauenzimmer wenig augefochten, und, indem er 
eigentlich nur aufs GescÜilecht geht, so 'sieht er mehren- 
theils die Delicatesse Anderer als leete. Tändelei an. 
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Wenn dieser Geschmack gleich nicht fein ist, so ist 
er deswegen doch nicht zu verachten. Denn der grösseste 
Theil der Menschen befolgt vermittelst desselben die grosse 
Ordnung der Natur auf eine sehr einfältige und sichere 
Art *, Dadurch werden die meisten Ehen bewirkt und zwar 
von dem emsigsten Theile des menschlichen Geschlechts, 
und indem der Mann den Kopf nicht von bezaubernden 
Mienen, scbmachtenden Augen, edlem Anstande etc., voll 
hat, auch nichts von allem Diesem versteht, so wird er desto 
aufmerksamer auf haushälterische Tugenden, Sparsamkeit 
u. s. w., und auf das Eingebrachte. M'as den etwas feinem 
Geschmack anlangt, um dessentwillen es nöthig seyn möchte, 
einen Unterschied unter den äusserlichen Reizen des Frauen- 
zimmers zu machen, so ist derselbe entweder auf das, was 
in der Gestalt und dein Ausdrucke des Gesichts moralisch ^ 
ist, oder auf das IJninoralische geheftet. Ein Frauen- 
zimmer wird in Ansehung der Annehmlichkeiten von der 
letztem Art hübsch genannt. Ein proportionirlicher Bau, 
regelmässige Züge, Farben von Auge und Gesicht, die 
zierlich abstechen, lauter Schönheiten, die auch an einem 
Blumenstnausse gefallen und einen kalten Beifall erwerben. 
Das Gesiebt selber sagt nichts, ob es gleich hübsch ist, 
und redet nicht zum Herzen. Was den Ausdruck der Züge, 
der Augen und der Mienen anlangt, der moralisch ist, so 
geht er entweder auf das Gefühl des Erhabenen, oder des 
Schönen. Ein Frauenzimmer, an welchem die Annehm- 
lichkeiten, die ihrem Geschlecht geziemen, vornämlich den 
moralischen Ausdruck des Erhabenen hervorsteeben lassen, 
heisst schön im eigentlichen Verstände; diejenige, deren 
moralische Zeichnung, so ferne sie in den Mienen eder 
Gesichtszügen sich kennbar macht, die Eigenschaften des 


* Wie alle Dinge in der W'elt auch jhre ichlininie Seite haben, ao iat 
bei diesem Gescbmacke nur zu bedauern) dass er leichter als ein anderer 
in Liederlichkeit ausartet. Denn weil das Feuer, das eine Person entzündet 
hat, eine jede andere wieder löschen kann, so sind nicht genug Schwierig* 
keiteiida; die eine unbändige Neigung etnsebränken kömiten. 
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Schönen ankündi^t, ist annehmlich, und wenn sie es in 
einem höliern Grade ist, reizend. Die Erstere lässt unter 
einer Miene von Gelassenheit und einem edlen Anstande 
den Schimmer eines schönen Verstandes aus bescheidenen 
Blicken hervorspielen, und, indem sich in ihrem Gesicht 
ein zärtliches Gefühl und wohlwollendes Herz ahmalt, so 
bemächtigt sie sich sowohl der Neigung, als der Hoch- 
achtung eines männlichen Herzens. Die Zweite zeigt Mun- 
terkeit und Witz in lachenden Augen, etwas feinen Muth- 
willen , das Schäkerhafte der Scherze und schalkhafte 
Sprödigkeit. Sie reizt, wenn die Erstere rührt, und das 
Gefühl der Liehe, dessen sie fähig ist und welche sie An- 
dern einüösst, ist flatterhaft, aber schön, dagegen die Em- 
pfindung der Erstem zärtlich, mit Achfung verbunden und 
beständig ist. Ich mag mich nicht in gar zu ausführliche 
Zergliederungen von dieser Art einlassen, denn in solchen 
Fällen scheint der Verfasser jederzeit seine eigene Neigung 
zu malen. Indessen berühre ich noch, dass der Geschmack, 
den siele Damen an einer gesunden, aber blassen Farbe 
finden, sieh hier verstehen lasse. Denn diese begleitet ge- 
meiniglich eine Gemüfhsart von mehr innerem Gefühl und 
zärtlicher Empfindung, welches zur Eigenschaft des Erha- 
benen gehört, dagegen die rothe und blühende Farbe sve- 
niger von der erstem, allein iiiehr von der fröhlichen und 
muntern Gemüthsarl ankündigt; es ist aber der Eitelkeit 
gemässer, zu rühren und zu fesseln, als zu reizen und an- 
zulocken. Es können dagegen Personen ohne alles mora- 
lische Gefühl, und ohne einigen Ausdrack, der auf Em- 
pfindungen deutete, sehr hübsch seyn , allein sie werden 
weder rühren, noch reizen, es sey denn denjenigen derben 
Geschmack, von dem wir Erwälinung gethan haben, 
welcher sich bisweilen etwas verfeinert und dann nach sei- 
ner Art auch wählt. Es ist schlimm , dass dergleichen 
schöne Geschöpfe leichtlich in den Fehler der Aufgebla- 
senheit verfallen, durch das Bewusstseyn der schönen 
Figur, die ihnen ihr Spiegel zeigt, und aus einem Mangel 
feinerer Empfindungen; da sie dann Alles gegen sich kalt- 
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sinnig inachon, den Scliiiieichier ausgenoimneii , der auf 
Abüiclden aiisf^ehf und Hiinke srhiniedel. 

Man kann nacli diesen l{e<j;ritren vielleirht etwas von 
der so verschiedenen M irknns; verstehen, die die (iesta)t 
eben desselben Frauen/.ininiers auf den Ueccbinack der 
Männer thnt. Dasjenijfe, was in diesem Eindrücke sich 
XU nahe auf den (leschlechterlrieb bexielit. und mit dem bc- 
sondern wollüsti<i;en M ahne, darin sich eines Jeden Ein- 
idindung einkleidet, einstimmig seyn mag, berühre ich nicht, 
weil es ausser dem liexirkc des feinem lieschmacks ist; . 
lind es kann vielleicht richtig seyn, was der Herr v. linffon 
verniiithct, dass diejenige Gestalt, die den ersten Eindruck 
macht, XII der Zeit, wenn dieser Trieb noch neu ist und 
sich XU entwickeln anfängt, das Urbild bleibe, w'oraiif in 
der künftigen Zeit alle weiblicben Bildungen mehr oder 
weniger einschlagen müssen, welche die |diantastische Sehn- 
sucht rege machen können, dadurch eine xieinlich grobe 
Neigung unter den verschiedenen Gegenständen eines Ge- 
schlechts xu w'ählcn genöthigt wird. M as den etwas fei- 
neren Geschmack anlangt, so behaupte ich, dass diejenige 
Art von Schönheit, welche wir die hübsnhe Gestalt ge- 
nannt haben, von allen Männern xieinlich gleichförmig be- 
iirtheilt werde, und dass diwüber die Meinungen nicht so 
verschieden sind, wie man wohl gemeiniglich dafür hält. 
Die Cirkassischen und Georgischen Mädchen sind von 
allen Europäern, die durch ihre Länder reisen, jederzeit 
für überaus hübsch gehalten worden. Die Türken, die 
r. Araber, die Perser müssen wohl mit diesem Geschmacke 
sehr einstimmig seyn, weil sie sehr begierig sind, ihre 
Völkerschaft durch so feines liliit xii verschönern, und man 
merkt auch an, dass der Persischen llace dieses wirklich 
gelungen ist. Die Kaufleutc von indostan ermangeln 
gleichfalls nicht, von einem boshaften Handel mit so schö- 
nen Geschöpfen grossen Vor! heil xu xichen, indem sie 
solche den leckerliaflen Reichen ihres Landes xuführen, 
und man sieht, dass, so sehr auch der Eigensinn des Ge- 
schmacks in diesen verschiedenen M eltgegendeii abweichend 
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scyn mag, dennoch dasjenige, was einmal in einer dersel- 
ben als vorzüglich hühsch erkannt wird, in allen iihrigen 
auch dafür gehalten werde. Wo aber sich in das Lrtheil 
über die feine Gestalt dasjenige einmengt, was in den Zü- 
gen moralisch ist, so ist der Geschmack bei verschiedenen 
Mannspersonen jederzeit sehr verschieden, sowohl nachdem 
ihr sittliches Gefühl selbst unterschieden ist, als auch nach 
der verschiedenen Hedeutung, die der Ausdruck des Ge- 
sichts in eines Jeden Wahne haben mag. Man liiidet, dass 
diejenigen llildungen, die beim ersten Anblicke nicht son- 
derliche Wirkung thun, weil sie nicht auf eine entschiedene 
Art hübsch sind, gemeiniglich, sobald sie bei näherer He- 
kanntschaft zu gefallen anfungen, auch W'eil mehr einneh- 
nien und sich bbsfändig zu verschönern scheinen; dagegen 
das hübsche Ansehen, das sich auf einmal ankündigt, in 
der Folge mit grösserem Kaltsinn w'ahrgenoinnien wird, 
welches verniuthlich daher kommt, dass moralische Heize, 
wo sie sichtbar werden, mehr fesseln, ingleichen weil sie 
sich nur bei Gelegenheit sittlicher Emplindungen in Wirk- 
samkeit setzen und sich gleichsam entdecken lassen, jede 
Entdeckung eines neuen Keizes aber immer noch mehr der- 
selben vermuthen lässt; anstatt dass alle Annehmlichkeiten, 
die sich gar nicht verhehlen, nachdem sie gleich anfangs 
ihre ganze Wirkung ausgeübt haben, in der Folge nichts 
w’eiter tliun können, als den verliebten Vorwitz abzukühlcn 
und ihn allmälig zur Gleichgültigkeit zu bringen. 

Unter diesen Heobachtungen bietet sich ganz natürlich 
folgende Anmerkung dar. Das ganz einfältige und grobe 
Gefühl in den Geschlechterneigungen führt zwar sehr ge- 
rade zum grossen Zwecke der Natur, und indem es ihre 
Forderungen erfüllt, ist es geschickt, die Person selbst 
ohne Umschweife glücklich zu machen, iillein um der grossen 
Allgemeinheit willen artet es leichtlich in Ausschweifung und 
Liederlichkeit aus. An der andern Seile dient ein sehr 
verfeinerter Geschmack zwar dazu, einer ungestümen .Nei- 
gung die Wiblheit zu benehmen, und, indem sie solche nur 
auf sehr wenig Gegenstände einschränkt, sie sittsam und 
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anständig /.ii machen, allein sie verfehlt gemeiniglich die 
grosse Endabsicht der \alur, und da sie mehr fordert oder 
erwartet, als diese gemeiniglich leistet, so pflegt sie die 
Person von so delicater Empflndung sehr selten glticklich 
/.u machen. Die erstere Gemiithsart wird ungeschlacht, 
weil sie auf alle von einem Geschlechte geht, die zweite 
grüblerisch, indem sie eigentlich auf keinen geht, sondern 
nur mit einem Gegenstände beschäftigt ist, den die ver- 
liebte Neigung sich in Gedanken schafft, und mit allen ed- 
len und schönen Eigenschaften ausziert, w’elche die Natur 
selten in einem Menschen vereinigt und noch seltener dem- 
jenigen zuführt, der sie schätzen kann und der vielleicht 
eines solchen Besitzes würdig seyn würde. Daher ent- 
springt der Aufschub und endlich die völlige Entsagung 
auf die eheliche Verbindung, oder, welches vielleicht eben 
so schlimm ist, eine giämische Heue nach einer getroifenen 
Wahl, welche die grossen Erwartungen nicht erfüllt, die 
man sich gemacht hatte; denn nicht selten findet der Äso- 
pische Hahn eine Perle, welchem ein gemeines Gerstenkorn 
besser würde geziemt haben. 

Wir können hierbei überhaupt benierken , dass , so 
reizend auch die Eindrücke des zärtlichen Gefühls seyn 
mögen, man doch Ursache habe, in der Verfeinerung des- 
selben behutsam zu seyn, wo ferne wir uns nicht durch 
Ubergrosse Reizbarkeit nur viel Unmuth und eine Quelle 
von Üheln erklügeln wollen. Ich möchte edleren Seelen 
wohl Vorschlägen, das Gefühl, in Ansehung der Eigen- 
schaften, die ihnen selbst zukommen, oder der Hand- 
lungen, die sie selber thun, so sehr zu verfeinern, als sie 
können, dagegen in Ansehung dessen, was sie geniessen, 
oder von Andern erwarten, den Geschmack in seiner Ein- 
falt zu erhalten; wenn ich nur einsähe, wie dieses zu leisten 
möglich sey. In dem Falle aber, dass es anginge, würden 
sie .‘Vndere glücklich machen und auch selbst glücklich seyn. 
Es ist niemals aus den Augen zu lassen, dass, in welcher 
* .\rt es auch sey, man keine sehr hohen Ansprüche auf die 
Glückseligkeiten des Lebens und die Vollkommenheit der 
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Menschen mncheti niflsse, denn derjenige, welcher jeder- 
zeit nur etwns Mittelinässiges erwartet, hat den Vorlheil, 
dass der Erfolg selten seine Hofthung widerlegt, dagegen 
bisweilen ihn auch wohl unverniuthete Vollkommenheiten 
überraschen. 

Allen diesen Reizen droht endlich das Alter, der 
grosse A’erwüster der Schönheit, und es müssen, wenn es ^ 
nach der natürlichen Ordnung gehen soll, allmälig die er- 
habenen und edlen Eigenschaften die Stelle der schönen 
einnehnien, um eine Person, so wie sie nachlässt, liebens- 
würdig zu seyn, immer einer grösseren Achtung werth zu 
machen. Meiner Meinung nach sollte in der schönen Ein- • 
falt, die durch ein verfeinertes Gefühl an Allem, was rei- 
zend und edel ist, erhoben worden , die ganze Vollkom- ’ • 
inenhcit des schönen Geschlechts in der Rlüthe der Jahre 
bestehen. Allmälig, so wie die Ansprüche auf Heizungen 
nachlassen, könnte das Lesen der Bücher und die Erwei- 
terung der Einsicht unvermerkt die erledigte Stelle der 
Grazien durch die Musen ersetzen, und der Ehemann sollte 
der erste Lehrmeister seyn. Gleichwohl, wenn selbst die, 
allen Frauenzimmern so schreckliche, Epoche des Alt Wer- 
dens herankommt, so gehört es doch auch alsdann noch 
immer zum schönen Geschlecht, und es verunziert sich 
seihst, wenn es in einer .Art von Verzweiflung, diesen Cha- 
rakter länger zu erhalten, sich einer mürrischen und grä- 
mischen Laune überlässt. 

F2ine bejahrte Person, welche mit einem sittsamen 
und freundlichen Wesen der Gesellschaft beiwohnt, auf a 
eine muntere und vernünftige Art gesprächig ist, die 
Vergnügen der Jugend, daran sie selbst nicht Aniheil 
nimmt, mit Anstand begünstigt, und, indem sie für Alles 
sorgt, Zufriedenheit und Wohlgefallen an der Freude, die 
um ihr vorgeht, verräth, ist noch immer eine feinere Per- 
son, als ein Mann in gleichem Alter, und vielleicht noch 
liebenswürdiger als ein Mädchen, wiewohl in einem ande- 
ren V'erstande. Zwar möchte die Platonische Liebe wohl 
etwas zu mystisch seyn, welche ein alter Philosoj»h vot- 
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Rub, wenn er von dem Gegensfiinde seiner Neigung sngfe: 
die (irazien residircn in ihren Runzeln, und meine 
Seele scheint auf meinen Lippen zu sehweheii, 
wenn ich ihren welken Mund küsse; allein dergleichen 
Ansprüche müssen alsdann auch aufgegehen w erden. Ein 
alter Mann, der verlieht timt, ist ein Geck, und die Hhn* 
liehen Aninaassungen des andern Geschlechts sind alsdann 
ekelhaft. An der Natur liegt es niemals, wenn wir nicht 
mit einem guten Anstande erscheinen, sondern daran, dass 
man sie verkehren will. 

])amit ich meinen Text nicht aus den Augen verliere, 
so will ich noch einige Hctrachtungen über den Einfluss 
anstellen, den ein Geschlecht auf das andere haben kann, 
dessen Gefühl zu verschönern oder zu veredlen. Das* 
Fraucnziinmer hat ein vorzügliches Gefühl für das Schöne, 
so ferne es ihnen selbst zukonimt, aber für das Edle, in 
so weit es nni männlichen Geschlechte angetrotlen 
wird. Der Mann dagegen hat ein entschiedenes Gefühl 
für des Edle, w'as zu seinen Eigenschaften gehört, für 
das Schöne aber, in so ferne es an dem Frauenzimmer 
anzutrcfleii ist. Daraus muss folgen, dass die Zwecke der 
Natur darauf gehen, den Mann durch die Geschlecht ernei- 
gung noch mehr zu veredlen und das Frauenzimmer durch 
eben dieselbe noch mehr zu verschönern. Ein Frauen- 
zimmer ist d.arüber wenig verlegen, dass sie gewisse hohe 
Einsichten nicht besitzt, dass sie furchtsam und zu wichtigen 
Geschäften nicht auferlegt ist etc. etc., sie ist schön und nimmt 
ein, und das ist genug. Dagegen fordert sie alle diese Eigen- 
schaften am Manne, und die Erhabenheit ilirer Seele zeigt 
sich nur darin, dass sic diese edlen Eigenschaften zu schätzen 
weiss, so ferne sie bei ihm anzutretfen sind. Wie würde 
es sonst w'ohl möglich seyn, dass so viel männliche 
Fratzengesichter, ob sic gleich Verdienste besitzen mögen, 
so artige und feine Frauen bekommen könnten! Dagegen 
ist der Mann viel deiieater in Ansehung der schönen Reize 
des Frauenzimmers. Er ist durch die feine Gestalt dessel- 
i^en, die muntere Naive! ät und die reizende Freundlichkeit 
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gcnugsniii schadlos gehalten, wegen dos Mangels von Hü- 
chergelehrsaiiikeit und wegen anderer Mängel, die er durch 
seine eigenen Talente ersetzen muss. Eitelkeit und Moden 
können wohl diesen natürlichen Trieben eine falsche Rich- 
tung geben und aus mancher Mannsperson einen sUssen 
Herren, aus dem Frauenzimmer aber eine Pedantin oder 
Amazone machen, allein die Natur sucht doch jederzeit 
zu ihrer Ordnung zurückzuführen. Man kann daraus "ur- 
theilen, welche mächtige Einflüsse die Geschlechterneigung 
vornänilich auf das männliche Geschlecht haben könnte, 
um es zu veredlen, wenn, anstatt vieler trockenen Unter- 
weisungen, das moralische Gefühl des Frauenzimmers zei- 
tig entwickelt würde, um dasjenige gehörig zu empfinden, 
was zu der Würde und den erhabenen Eigenschaften des 
anderen Geschlechts gehört, und dadurch vorbereitet würde, 
den läppischen Zieratlcn mit Verachtung anzuschen, und 
sich keinen andern Eigenschaften als den Verdiensten zu 
ergehen. Es ist auch gewiss, dass die Gewalt ihrer Reize 
dadurch überhaupt gewinnen würde; denn es zeigt sich, 
dass die Rezauherung derselben mehrentheils nur auf edlere 
Seelen wirke, die anderen sind nicht fein genug, sie zu em- 
pfinden. Eben so sagte der Dichter Simonides, als man 
ihm rieth, vor den Thessaliern seine schönen Gesänge 
hören zu lassen: diese Kerle sind zu dumm dazu, als 
dass sie von einem solchen Manne, Avie ich bin, 
könnten betrogen werden. Man hat es sonst schon 
als eine Wirkung des Umganges mit dem schönen Ge- 
schlecht angesehen, dass die männlichen Sitten sanfter, ihr 
Retragen artiger und gesell litfener und ihr Anstand zierli- 
cher geworden; allein dieses ist nur ein Vortheil in der 
Nebensache*. Es liegt am meisten daran, dass der Mann 
als Mann vollkommncr werde und die Frau als ein Weib, 


* Dieser VorlhcU seihst wird gar sehr gemindert durch dieHeohachtung, 
welche man gemacht hüben will) dass diejenigen Manuspcrsoiien) welche 
zu früh und zu häufig in solchen (.•esellschaUeii cingcfluchten sind) denen 
das Kraoeiisininier den Ton giehi) gemeiniglich etwas läppisch wcrdeii) 
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d. i. dass die Triebfedern der (ieschlechtemeigung dem 
Winke derNafur gemäss wirken, den Einen noch mehr zu 
veredlen und die F.igenschaffen der Anderen zu verschönern*. 
Wenn Alles aufs Anssersfe kommt, so wird der Mann, 
dreist auf seine Verdienste, sagen können: wenn Ihr 
mich gleich nicht liebt, so will ich Euch zwingen, 
mich hochzuachten; und das Frauenzimmer, sicher der 
Macht ihrer Reize, wird antworten: wenn Ihr uns gleich 
nicht innerlich hochschätzet, so zwingen wirEuch 
doch, uns zu lieben. In Ermangelung solcher Grund- 
sätze sieht man Männer W’^eiblichkeiten annehmen, um zu 
gefallen, und Frauenzimmer bisweilen (wiewohl viel selt- 
ner) einen männlichen Anstand künsteln, um Hochachtung 
einznflössen; was man aber wider den Dank der Natur 
macht, das macht man jederzeit sehr schlecht. 

In dem ehelichen Leben soll das vereinigte Paar gleich- 
sam eine einzige moralische Person ausmachen, welche 
durch den Verstand des Mannes und den Geschmack der 
Frau belebt und regiert wird. Denn nicht allein, dass 
man Jenem mehr auf Erfahrung gegründete Einsicht, Die- 
ser aber mehr Feinheit und Richtigkeit in der Empfindung 
Zutrauen kann, so ist eine Gemüthsart, je erhabener sie 
ist, auch um desto geneigter, die grösste Absicht der Be- 
mühungen in der Zufriedenheit eines geliebten Gegenstan- 
des zu setzen, und anderer Seits, je schöner sie ist, desto 
mehr sucht sie durch Gefälligkeit diese Bemühung zu er- 
wiedern. Es ist also in einem solchen Verhältnisse ein 
‘ Vorzugsstreit läppisch, und, wo er sich ereignet, das 
sicherste Merkmal eines plumpen oder ungleich gepaarten 
Geschmackes. Wenn es dahin kommt, dass die Rede vom 
Rechte des Befehlshabers ist, so ist die Sache schon äus- 
serst verderbt; denn wo die ganze Verbindung eigentlich 
nur auf Neigung errichtet ist, da ist sie schon halb zerris- 

und im männlichen Umgänge langweilig oder auch verächtlich wind , weil 
sie den Geschmack an einer t'nterhaltung verloren haben, die zwar munter, 
aber doch auch von wirklichem Gehalt, zwar scherzhaft, aber auch durch 
ernsthafte Gespr^he nützlich sefn muss. 
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sen, so baM sich das Sollen anfangt hören zu lassen. Die 
Anmaassung des Frauenzimmers in diesem harten Tone ist 
äusseist hässlich, und des Mannes im höchsten Grade un- 
edel und verächtlich. Indessen bringt es die. weise Ord- 
nung der Dinge so mit sich: dass alle diese Feinigkeiten 
und Zärtlichkeiten der Empfindung nur im Anfänge ihre 
ganze Stärke haben, in der Folge aber durch Gemeinschaft 
und häusliche Angelegenheit allmälig stumpfer werden und 
<lann in vertrauliche Liebe ausarten, wo endlich die grosse 
Kunst darin besteht, noch genügsame Reste von jenen zu 
erhalten, damit Gleichgültigkeit und Überdruss nicht den 
ganzen Werth des Vergnügens aufheben, um dessent willen 
es einzig und allein verlohnt hat , eine solche Verbindung 
einzugehen. ^ 
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Vierter Abschnitt 

Von (len Nationalebarakteren *, in so ferne sie anf 
dem unlersehicdlichen GefQhl des Erhabenen und 
Schönen beruhen. 

Unfer den Völkerschaften unseres Welttheila sind mei- 
ner Meinung nach die Italiäner und Franzosen diejeni- 
gen, weiche im Gefühl des Schönen, dieDeutschen aber, 
Engländer und Spanier, die durch das Gefühl des Er- ' 
habenen sich unter allen übrigen am meisten ausnehmen. 
Tlolland^kann für dasjenige Land gehalten werden, wo 
dieser feinere Geschmack ziemlich unmerklich wird. Das 
Schöne selbst ist entweder bezaubernd und rührend, oder 
lachend und reizend. Das erstere hat etwas von dem Er- 
habenen an sich, und das Gemüth in diesem Gefühl ist 
tiefsinnig und entzückt, in dem Gefühl der zweiten Art 

aber lächelnd und fröhlich. Den Italiäneni’ scheint die 

*• 

' ” Meine Absicht ist gar nicht, die Charaktere der Völkerschaften aus« 
filhrlich zu Mchildem, sondern ich entwerfe nur einige Zuge, die das Gefühl 
des Erhabenen und Schönen an ihnen ausdiücken. Man kann leicht erach- 
ten, dass an dergleichen Zeicbiinng nur eine leidliche Richtigkeit könne 
verlangt werden, dass die t rhilder davon nur in dem grossen Haufen der- 
jenigen, die auf ein feineres Qefnhl Anspruch machen, hervorstechen, und 
dass es keiner Nation aii^iemütlisarlcn fehle, welche die vortrefflichsten 
Eigenschaften von dieser Art vereinbaren. Um deswillen kann der Tadel, 
der gelegentlich auf ein Volk fallen Tiiuchte, Keinen beleidigen, wie er 
denn von solcher Natur ist, dass' ein Jeglicher ihn wie einen Ball auf seinen 
Nachbar schlagen kann» Ob diese Nationalunterschiede zufällig seyen und 
von den Zeitläuften und der Rcgieruiigsaii abhängeii, oder mit einer gewis- 
sen NotUwendigkeit an das Klima gebunden seyeii, das untersoclie ich hier 
nicht. 
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erstcre, den Fran/.ogen die /.weite /Vrt des schönen GefQhls 
vor/.iigiich angemessen /.ii seyn. In dein Nafionalrharak- 
ter, der den Ausdruck des Erhabenen an sich hat, ist die- 
ses entweder das von der schreckhaftem Art, das sich ein 
wenig 7.um Abenteuerlichen neigt, oder es ist ein Gefühl 
für das Edle, oder für das Prächtige. Ich glaube Grände 
7.U haben, das GefUlü der erster en Art dein Spanier, der 
/.weiten dem Engländer, und der dritten dem Deutschen 
beilegen zu können. Das Gefühl fürs Prächtige ist seiner 
Natur nach nicht Original, so wie die übrigen Arten des 
Geschmacks, und obgleich ein Xachahmungsgeist mit je- 
dem andern Gefühl kann verbunden seyn, so ist er doch 
dem für das Schimiiicriiderhabene mehr eigen, denn es ist 
dieses eigentlich ein gemischtes Gefühl, aus dem des Schö- 
nen und des Edlen, wo jedes für sich betrachtet kälter ist, 
und daher das GemUth frei genug ist, bei der Verknüpfung 
desselben auf Beispiele zu merken und auch deren Antrieb 
vonnöthen hat. Der Deutsche wird demnach weniger Ge- 
fühl in Ansehung des Schönen haben als der Franzose, und 
weniger von demjenigen, was auf das Erhabene geht, als 
der Engländer, aber in den Fällen, wo beides verliunden 
erscheinen soll, wird cs seinem Gefülil mehr gemäss seyn, 
wie er denn auch die Fehler glücklich vermeiden wird, in 
die eine ausschweifende Stärke einer jeden dieser Arten 
des Gefühls allein geratlien könnte. 

Ich berühre nur flüchtig die Künste und die Wissen- 
schaften, deren Wahl den Geschmack der Nationen bestä- 
tigen kann, welchen wir ihnen beigemessen haben. Das 
Italiänische Genie hat sich vornämlich in der Tonkunst, 
der Malerei, Bildhauerkunst und der Architektur hervor- 
gethan. Alle diese schönen Künste flnden einen gleich 
feinen Gcsclimack in Frankreich für sich, obgleich die 
Schönheit derselben hier weniger rührend ist. Der Ge- 
schmack in Ansehung der dichterischen oder rednerischen 
Vollkommenheit fällt in Frankreich mehr in das Schöne, 
in England ii)ehr in das Erhabene. Die feinen Scherze, 
das Lustspiel, die lachende Satyre, das verliebte Tändeln 
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und die leicht und natürlich lliessende Schreibart sind dort 
original. In England dagegen Gedanken von tiefsinnigem 
Inhalt, das Trauerspiel, das epische Gedicht und über- 
haupt schweres Gold von Witze, welches unter Französi- 
schem Hammer zu dünnen Blättchen von grosser Ober- 
fläche kann gedehnt werden, ln Deutschland schimmert 
der Witz noch sehr durch die Folie. Ehedem war er 
schreiend; durch Beispiele aber und den Verstand der Na- 
tion ist er zwar reizender und edler geworden, aber jenes 
mit weniger Naivetät, dieses mit einem minder kühnen 
Schwünge, als in den erwähnten Völkei-schaften. Der 
Geschmack der Holländischen Nation an einer peinlichen 
Ordnung und einer Zierlichkeit, die in BckUiumerniss und 
Verlegenheit setzt, lässt auch wenig Gefühl in Ansehung 
. der ungekünstelten und freien Bewegungen des Genies ver- 
inuthen, dessen Schönheit durch die ängstliche Verhütung 
der Fehler nur würde entstellt w'erden. Nichts kann allen 
Künsten und Wissenschaften mehr entgegen seyn als ein 
abenteuerlicher Geschmack, w'eil dieser die Natur verdreht, 
welche das Urbild alles Schönen und Edlen ist. Daher 
hat die Spanische Nation auch wenig Gefühl für die schö- 
nen Künste und Wissenschaften an sich gezeigt. 

Die Gemüthscharaktere der Völkerschaften sind am 
Kenntlichsten bei demjenigen, was an ihnen moralisch ist; 
um deswillen wollen wir noch das verschiedene Gefühl der- 
selben in Ansehung des Erhabenen und Schönen aus die- 
sem Gesichtspuncte in Erwägung ziehen*. 

Der Spanier ist ernsthaft, verschwiegen und wahr- 
liEift. Es giebt wenig redlichere Kaufleute in der Welt als 
die Spanischen. Er hat eine stolze Seele und mehr Gefühl 


* £8 ist kaum iidlliig) dass ich hier meine vorige £iitschuldigaug wie* 

derhole. In jedem Volke enthält der feinste Theil rühmliche Charaktere 
von aller Art, und wen ein oder der andere Tadel treffen sollte, der wird, 
w’enn er fein genug ist, seinen Vorlheil versteheu, der darauf aiikomnit, 
dass er jeden Andern seinem Schicksale überlässt, sich selbst aber aus* 
nimmt. • 
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für grosse als für schöne Handlungen. Da in seiner Mi- 
schung wenig von dem gütigen und sanften Wohlwollen 
anzutretl'en ist, so ist er öfters hart und auch wohl grau- 
sam. Das Anto da Fe erhält sich nicht sowohl durch den 
Aberglauben, als durch die abenteuerliche Neigung der 
Nation, welche durch einen ehrwürdig -schrecklichen Auf- 
zug gerührt wird, worin es den mit Teufelsgestalten be- 
malten San Benito den Flammen, dif eine wüthende An- 
dacht entzündet hat, überliefern sieht. Man kann nicht 
sagen, der Spanier sey hochmUthiger oder verliebter als 
Jemand aus einem andern Volke, allein er ist beides auf 
eine abenteuerliche Art, die seltsam und ungewöhnlich ist. 
Den Pflug stehen lassen und mit einem langen Degen und 
Mantel so lange auf dem Ackerfelde spazieren, bis der 
vorüber reisende Fremde vorbei ist, oder in einem Stier- 
gefechte, W'o die Schönen des Landes einmal unverschleiert 
gesehen werden, seine Beherrscherin durch einen besonde- 
ren Gruss ankündigen und dann ihr zu Ehren sich in einen 
gefährlichen Kampf mit einem wilden Thiere wagen, sind 
ungewöhnliche und seltsame Handlungen, die von dem 
Natürlichen weit abweichen. 

Der Italiäner scheint ein gemischtes Gefühl zu haben, 
von dem eines Spaniers und^ dem eines Franzosen; mehr 
Gefühl für das Schöne als der Erstere und mehr für das 
Erhabene als der Letztere. Auf diese Art können, wie ich 
meine, die übrigen Züge seines moralischen Charakters er- 
klärt werden. 

Der Franzose hat ein herrschendes Gefühl für das 
moralisch Schöne. Er ist artig, höflich und gefällig. Er 
wird sehr geschwind vertraulich, ist scherzhaft und frei 
im Umgänge, und der Ausdruck, ein Mann oder eine 
Dame von gutem Tone, hat nur eine Verständliche Be- 
deutung für den, der das artige Gefühl eines Franzosen 
erw'orben hat. Selbst seine erhabenen Empfindungen, de- 
ren er nicht wenige hat, sind dem Gefühle des Schönen 
untergeordnet und bekommen nur ihre Stärke durch die 
Zusanuiienstimmung mit dem letzteren. Er ist sehr gern 
Kast’s wfrkk. IV, 29 
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lind wird einem Einfalle ohne Bedenken etwas von 
der Wahrheit aufopforn. Dagegen, wo man nicht witzig 
seyn kann*, zeigt er eben sowohl gründliche Einsicht, als 
Jemand aus irgend einem andern Volke, z. E. in der Ma- 
thematik und in den übrigen trockenen oder tiefsinnigen 
Künsten und Wissenschaften. Ein Bon Mot hat bei ihm 
nicht den flüchtigen Werth als anderwärts, es wird begie- 
rig verbreitet und ip Büchern aufbehallen, wie die wich- 
tigste Begebenheit. Er ist ein ruhiger Bürger und rächt 
sich wegen der Bedrückungen der Generalpächter durch 
Satyien oder durch Parlaments - Remonstrationen , welche, 
nachdem sie ihrer Absicht gemäss den Vätern des Volks 
ein schönes patriotisches Ansehen gegeben haben, nichts 
weiter thun, als dass sie durch eine rühmliche Verweisung 
gekrönt und in sinnreicJien Lobgedichten besungen wer- 
den. Der Gegenstand, auf welchen sich die Verdienste 
und Nationalfähigkeiten dieses Volks am meisten beziehen, 
ist das Frauenzimmer**. Nicht, als wenn es hier mehr als 

* In der IVlethapliysik, der Moral und den Leliren der Religion kann 
man bet den Schriften dieser Nation nicht behutsam genug se)!!. Rs 
hemebt darin gemeiniglich irtel achonNI Blendwerk) welches in einer kalten 
linfersuchung die Probe nicht halt. Der Francose liebt das Kühne in sei« 
nen Aussprüchen; allein um zor Wahrheit zu gelangen, muss man nicht 
kühn, sondern behutsam seyn. In der Geschichte hat er gern Anekdoten, 
denen lücbts weiter fehlt, als dass zu wünschen ist, dass sie nur wahr 
wären. ^ * 

** Das Frauenzimmer giebt in Frankreich allen Gesellschaften and allem 
Umgänge den Ton. Nun iit wohl nicht zu leugnen, dass die Gesellschaften 
ohne das schone Geschlecht ziemlich schmacklos und laogweilig seyen ; aU 
lein wenn die Dame darin den schonen Ton angiebt, so sollte der Mann teU 
ner Seits den edlen angeben. Widrigenfalls wird der Umgang eben so wohl 
langweilig, aber aus einem entgegengesetzten Grunde; weil nichts so sehr 
verekelt als lauter Süstigkeit. Kach dem Franzostseben Gosehmacke heisst 
es: nicht, ist der Herr zu Hause, sondern ist Madam zu Hansel Madam 
Ut vor der Toilette, Madam hat Vapeurs (eine Alt schon*^ Grillen); kurz 
mit Madam und von Madam beschäftigen sich alle Unterredungen und alle 
Lustbarkeiten. Indessen ist das Frauenzimmer dadurch gar nicht mehr ge* 
ehrt. Kiu Mensch, welcher tändelt, ist jederzeit ohne Gefühl, sowohl 
der wahren Achtung, als auch der zärtlicben Liebe. Ich möchte wohl, um 
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atiHerwärfs xeliobt oder freschätzt würde, sondern weil es 
d^" beste Veranlassung giebt, die beliebtesten Talente des 
Witzes, der Artigkeit und der guten Manieren in ilirent 
Lichte zu zeigen; übrigens liebt eine eitle Person eines 
jeden liescblerhts jederzeit nur sich selbst; die andere ist 
blos ihr Sj)ielwerk. Da es den Franzosen an edlen Eigeii- 
scliafien gar nicht gebricht, nur dass diese durch die Etn- 
|itindung des Schönen allein können belebt werden , so 
würde das schöne Geschlecht hier einen iiiächtigern Ein- 
fluss haben können, die edelsten Handlungen des männli- 
chen zu erw'ecken und rege zu machen, als irgend sonst 
in der W'elt, w'enn man bedacht wäre, diese Richtung des 
Nationalgeistes ein wenig zu begünstigen. Es ist Schade, 
dass die Lilien nicht s|iinnen. 

Der Fehler, woran dieser N'ationalcharakter am näch- 
sten grenzt, ist das Läppische, oder mit einem höflichem 
Ausdrucke das Leichtsinnige. Wichtige Dinge werden als 
Spässe behandelt, und Kleinigkeiten dienen zur ernsthafte- 
sten Beschäftigung. Im Alter singt der Franzose alsdann 
noch lustige Lieder und ist, so viel er kann, auch galant 
gegen das Frauenzimmer. Bei diesen Anmerkungen habe 
ich grosse Gewährsmänner aus eben derselben Völkerschaft 
auf meiner Seite, und ziehe mich hinter einen Montesquieu 
und D'AIembert, um >vider jeden besorglichen Unwillen 
sicher zu seyn. 

Der Engländer ist im Anfänge einer jeden Bekannt- 
schaft kaltsinnig, und gegen einen Fremden gleichgültig. 
Er hat wenig Neigung zu kleinen Getälligkeiten; dagegen 
wird er, sobald er ein Freund ist, zu grossen Dienstlei- 
stungen auferlegt. Er bemüht sich wenig, im Umgänge 


wer weiis wie viel) dasjenige nicht getagt iiftl»«!) ^wA Routieau eo ver* 
wegen behauptet: dais ein Frauenxioiraer niemals etwas mehr 
als ein grosses Kind werde. Allein der scharfsichtige Schweizer 
schrieb dieses ln Frankreich und vermuthlich empfand er es als ein so 
grosser Vertheidiger des schonen Geschlechts) mit Kntrüstnng) dass man 
demselben nicht mit mehr wirklicher Achtung daselbst begegnet. 
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witzig zu seyn, oder einen artigen Anstand zu zeigen, da- 
gegen ist er verständig und gesetzt. Er ist ein schlechtjfr 
Xachahnier, fragt nicht viel danach, was Andere iirtheilen, 
und folgt lediglich seinem eigenen Geschniacke. Er ist 
im Verhältniss auf das Frauenzimmer nicht von Französi- 
scher Artigkeit, aber bezeigt: gegen dasselbe weit mehr 
Achtung und treibt diese vielleicht zu weit, indem er im 
Ehestande seiner Frau gemeiniglich ein unumschränktes 
Ansehen einräumt. Er ist standhaft, bisweilen bis zur 
, Hartnäckigkeit, kühn und entschlossen, oft bis zur Ver- 
messenheit und handelt nach Grundsätzen gemeiniglich bis 
zum Eigensinne. Er wird leichtlich ein Sonderling, nicht 
aus Eitelkeit, sondern weil er sich wenig um Andere be- 
kümmert, und seinem Geschmacke aus Gefälligkeit oder 
Xachahmung nicht leichtlich Gewalt thut. Um deswillen 
wird er selten so sehr geliebt als der Franzose, aber, wenn 
er gekannt ist, gemeiniglich mehr hochgeachtet. 

Der Deutsche hat ein gemischtes Gefühl aus dem 
eines Engländers und dem eines Franzosen, scheint aber 
dem Festeren am nächsten zu kommen und die grössere 
Ähnlichkeit mit dem Letzteren ist nur gekünstelt und nach- 
geahmt. Er hat eine glückliche Mischung in dem Gefühle 
sowohl des Erhabenen als des Schönen; und w'enn er in 
dem ersteren es nicht einem Engländer, im zweiten aber 
dem Franzosen nicht gleich thut, so übertritt't er sie beide, 
in so ferne er sie verbindet. Er zeigt mehr Gefälligkeit 
im Umgänge als der erstere, und, wenn er gleich nicht so 
viel angenehme Lebhaftigkeit und Witz in die Gesellschaft 
bringt, als der Franzose, so äussert er doch darin mehr 
Bescheidenheit und Verstand. Er ist, so wie in aller Art 
des Geschmacks, also auch in der Liebe ziemlich metho- 
disch, und indem er das Schöne mit dem Edlen verbindet, 
so ist er in der Empfindung beider kalt genug, um seinen 
Kopf mit den Überlegungen des Anstandes, der Pracht 
und des Aufsehens zu beschäftigen. Daher sind Familie, 
Titel und Rang bei ihm sowohl im bürgerlichen Verhält- 
nisse als in der Liebe Sachen von grosser Bedeutung. Er 
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fragt weit iiiolir als die vorigen danach: was die Leute 
von ihm iirtlieilen möchten, und wo etwas in seinem 
Charakter ist, das den Wunsch einer Hauptverhesserung 
rege machen könnte, so ist es diese Schwachheit, nach wel- 
cher er sich nicht erkühnt. Original zu seyn, ob er gleich 
dazu alle Talente hat, und dass er sich zu viel mit der Mei- 
nung Anderer einlässt, welches den sittlichen Eigenschaf- 
ten alle Haltung nimmt, indem es sie wetterwendisch und 
falsch gekünstelt macht. 

Der Holländer ist von einer ordentlichen und emsi- 
gen GemUthsart, und, indem er lediglich auf das Nützliche 
sieht, so hat er wenig Gefühl für dasjenige, was im feine- 
ren Verstände schön oder erhaben ist. Ein grosser Mann 
bedeutet bei ihm eben so viel als ein reicher Mann, unter 
dem Freunde versteht er seinen Correspondenten, und ein 
Hesuch ist ihm sehr langweilig, der ihm nichts einbringt. 
Er macht den Conlrast sowohl gegen den Franzosen als 
den Engländer, und ist gewissermaassen ein sehr phlegnia- 
lisirler Deutsche. 

Wenn wir den Versuch dieser Gedanken in irgend 
einem Falle anwenden, um z. E. das Gefühl der Ehre zu 
erwägen, so zeigen sich folgende Nationalunterschiede. 
Die Empfindung für die Ehre ist am F'ranzosen Eitelkeit, 
an dem Spanier Hochmut h, an dem Engländer Stolz, 
an dem Deutschen Hoffart h, und an dem Holländer Auf- 
geblasenheit. Diese Ausdrücke scheinen beim ersten 
Anblicke einerlei zu bedeuten, allein sie bemerken nach 
dem Keichflium unserer Deutschen Spruche sehr kenntliche 
Unterschiede. Die Eitelkeit buhlt um Beifall, ist flatter- 
haft und veränderlich, ihr äusseres Betragen aber ist höf- 
lich. Der HochmUthige ist voll von fälschlich einge- 
bildeten grossen Vorzügen und bewirbt sich nicht viel um 
den Beifall Anderer, seine Auflühning ist steif und hoch- 
trabend. Der Stolz ist eigentlich nur ein grösseres Be- 
wustseyn seines eigenen Werthes, der öfters sehr richtig 
seyn kann (um deswillen er auch bisweilen ein edler Stolz 
heisst ; niemals aber kann ich Jemandem einen edlen Hoch- 
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imith beilegen, weil dieser jederzeit eine unrichtige und 
übertriebene Selbstschätzung anzeigt), das Befragen des 
Stolzen gegen Andere ist gleichgültig und kaltsinnig. 
Der Hoffürtige ist ein Stolzer, der zugleich eitel ist*. 
Der Beifall aber, den er bei Andern sucht, besteht in Eh- 
renbezeigungen. Daher schimmert er gern durch Titel, 
Abnenregisfer und Geprünge. Der Deutsche ist vornäm- 
lich von dieser Schwachheit angesteckt. Die Wörter: 
Gnädig, Ilochgeneigt, Hoch - und Wohlgeboren und der- 
gleicben Bombast mehr, machen seine Sprache steif und 
ungewandt, und verhindern gar sehr die schöne Einfalt, 
welche andere Völker ihrer Schreibart geben können. 
Das Betragen eines llotlartigen in dem Diugange ist Ce- 
reinonie. Der Aufgeblasene ist ein Ilochinüfhiger, 
welcher deutliche Merkmale der Verachtung Anderer in 
seinem Betragen äussert. In der Auftührung ist er grob. 
Diese elende Eigenschaft entfernt sich am weitesten vom 
feineren Geschniacke, weil sie oilenbar dumm ist; denn 
das ist gewiss nicht das Mittel, dem Gefühl für Ehre ein 
Genüge zu leisten, dass man durch oHenbare Verachtung 
Alles um sich zum Hasse und zur beissenden Spötterei 
auftbrderf. 

In der Liehe haben der Deutsche und der Engländer 
einen ziemlich guten Magen, etwas fein von Empfindung, 
mehr aber von gesundem und derbem Geschmacke. 
Der Italiäner ist in diesem Pnncte grüblerisch, der Spa- 
nier phantastisch, der Franzose vernascht. * 

Die Religion unseres Welttheils ist nicht die Sache 
eines eigenwilligen Geschmacks, sondern von ehrwürdige- 
rem Ursprünge. Daher können auch nur die Ausschwei- 
fungen in derselben, und das, was darin den Menschen 


' Kl iit nicht nöthig, daii ein Hoffärtiger zugleich hochniüthig ley, d. i. 
sich eine ybertriebene falsche Kuibilduog von seinen Vorzügen mache, son> 
dem er kann vielleicht sich nicht hoher schätzen, als er werth ist, erbat 
aber nur einen falschen (ieschmack, diesen seinen Werth ausserlich gel- 
tend zu machen. 
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eigentliüiiilich angehürt, Zeichen von den verschiedenen 
.\ationaleigenschafleii ahgeben. Ich bringe diese Aus- 
schweifungen unter folgende Ilaupthegriti'e: Leichlgläu- 
higkeit(Credulität), Aberglaube (Superstition), Schwär- 
merei (Fanaticisiii) und Gleichgültigkeit (Inditi'eren- 
tisni). Leichtgläubig ist niehrentheils der unwissende 
Theil einer jeden Nation, ob er gleich kein merkliches fei- 
neres Gefühl hat. Die Lherredung kommt lediglich auf 
das Hörensagen und das scheinbare Ansehen an, ohne dass 
einige Art des feinem Gefühls dazu die Triebfeder enthielt. 
Die Beispiele ganzer V'ülker von dieser Art muss man in 
.Vörden suchen. Der Leichtgläubige, wenn er von ahen- 
teiierlichcm Geschmack ist, wird al>ergläubisch. Dieser 
Geschmark ist sogar an sich selbst ein Grund, etwas leich- 
ter zu glauben*, und von zwei Menscben, deren der eine 
von diesem Gefühl angesteekt, der andere aber von kalter 
und gemässigter Gemüthsart Lst, wird der erstere, wenn er 
gleich wirklich mehr Verstand hat, dennoch durch seine 
herrschende Neigung eher verleitet werden, etwas Unna- 
türliches zu glauben, als der andere, welchen nicht seine 
Einsicht, sondern sein gemeines und phlegmatisches Gefühl 
vor dieser Ausschweifung bewahrt. Der Abergläubische 
in der Keligioii stellt zwischen sich und dem höchsten Ge- 
genstände der Verehrung gern gewisse mächtige und er- 
staunliche Menschen, Itiesen so zu reden der Heiligkeit, 
denen die Natur gehorcht und deren beschwörende Stimme 
die eisernen Thnre des Tartarus auf- oder zuschliesst, die, 
indem sie mit ihrem Haupte den Himmel berühren, ihren 


* Man hat lonit bemerkt, dasii die Engländer, alt ein lo kluges Volk, 
gleichwohl leichtlich durch eine dreiste Anküodigungeiner wunderlichen und 
ungereimten Sache können berückt werden, sie anfänglich zu glauben ; wo- 
von man viele Beispiele bat. Allein einekuhneGemutbsart, vorbereitet durch 
verschiedene Erfahrungen, in welchen manche aeltsaine Dinge gleichwohl 
wahr befunden worden, bricht geschwinde durch die kleinen Bedenklich- 
keiten, von denen ein schwacher und misstrauischer Kopf bald aufgehalten 
wird, und so ohne sein Verdienst bisweilen vor dem Irrthum lerwabrt 
wird. 
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Fuss iiocli auf der niedern Erde titehen haben. Die L'nler- 
weisiing der gesunden \'ernunft wird demnach in Spanien 
grosse Hindernisse zu überwinden haben, nicht darum, weil 
sie die Unwissenheit daseihst zu vertreiben hat, sondern 
weil ein seltsamer Geschmack ihr entgegensteht, welchem 
das Xatürliche gemein ist, und der niemals glaubt in einer 
erhabenen Empfindung zu seyn, wenn sein Gegenstand 
nicht abenteuerlich ist. Die Sch w.’irmerei ist so zu sa- 
gen eine andächtige Vermessenheit und wird durch einen 
gewissen Stolz und ein gar zu grosses Zutrauen zu sich 
selbst veranlasst, um den himmlischen Naturen näher zu 
treten und sich durch einen erstaunlichen Flug über die 
gewöhnliche und vorgeschriebene Ordnung zu erheben. 
Der Schwärmer redet nur von unmittelbarer Eingebung 
und vom beschaulichen Leben, indessen dass der Aber- 
gläubische vor den Bildern grosser wunderthätiger Heili- 
gen Gelübde thut und sein Zutrauen auf die eingebildeten 
und unnachahmlichen Vorzüge anderer Personen von sei- 
ner eigenen Natur setzt. Selbst die Ausschweifungen 
führen, wie wir oben bemerkt haben, Zeichen des Natio- 
iialgefühls hei sich, und so ist der Fanaticismus*, wenig- 
stens in den vorigen Zeiten, am meisten in Deutschland 
und England anzutreifen gewesen, und ist gleichsam ein 
unnatürlicher Auswuchs des edlen Gefühls, welches zu 
dem Charakter dieser Völker gehört, und überhaupt bei 
Weitem nicht so schädlich, als die abergläubische Neigung, 
wenn sie gleich im Anfänge ungestüm ist, weil die Er- 
hitzung eines schwärmerischen Geistes allniälig verkühlt 
und seiner Natur nach endlich zur ordentlichen Mässigung 
gelangen muss, anstatt dass der Aberglaube sich in einer 


* Der Fanaticiam naiis vom Enthuaiasmua jederxeit un(erachied«n 
werden. Jener glaubt eine unmittelbare und auiserordentlicbe Gemein- 
•ebaft mit einer höheren Natur zu fühlen, .dieser bedeutet den Zustand des 
Gemuths, da dasselbe durch irgend einen Grundsatz über den geziemenden 
Grad erhitzt worden, es sey nun durch die Maxime der patriotischen Tu- 
gend, oder der Freundschaft, oder der Religion, ohne dass hierbei die 
Kinbilduiig einer übernatürlichen Gemeinschaft etwas zu schaffen hat. 
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ruhif!;en und leidenden GeniUfhsbe.scliHR'enlieit unveriiierki 
tiefer einwur/,el(, und dem gefesselten jVIenschen das Zu- 
trauen gän/.lich beniinint, sieb von einem sebädlicben 
Wabne jemals /,u befreien. Endlirb ist ein Eiteler und 
Leirbtsinniger jederzeit obne stärkeres Gefühl für das Er- 
habene, und seine Iteligion ist ohneKübrung, mehrentheils 
nur eine Sache der Mode, welche er mit aller Artigkeit 
begeht und kalt bleibt. Dieses ist der praktisebe Indif- 
ferentismus, zu welchem der Französische iVational- 
geist am meisten geneigt zu seyn scheint, wovon bis zur 
frevelbaften Spötterei nur ein Schritt ist, und der im Grunde, 
wenn auf den inneren Werth gesehen wird, von einer 
gänzlichen Absagung wenig voraus hat. 

Geben wir mit einem flüchtigen Ulicke noch die ande- 
ren Welttheile durch, so trefleii wir den Araber als den 
edelsten Menschen im Oriente an, doch von einem Gefühl, 
welches sehr in das Abenteuerliche ausartet. Er ist gast- 
frei, grossmüthig und wahrhaft; allein seine Erzählung und 
(Jescbichte und überhaupt seine Empfindung ist jederzeit 
mit etwas Wunderbarem diirchllochten. Seine erhitzte 
Einbildungskraft stellt ihm die Sachen in unnatürliclien und 
verzogenen Hilden) dar, und selbst die Ausbreitung seiner 
Keligion war ein grosses Abenteuer. Wenn die Araber 
gleichsam die Spanier des Orients sind, so sind die Per- 
ser die Franzosen von Asien. Sie sind gute Dichter, höf- 
lich und von ziemlich feinem Geschmacke. Sie sind nicht 
so strenge Befolger des Islam und erlauben ihrer zur Lu- 
stigkeit aufgelegten Gemüthsart eine ziemlich milde Ausle- 
gung des Koran. Die Japoneser könnten gleichsam als 
die Engländer dieses M’elttheils angesehen werden, aber 
kaum in einer andern Eigenschaft, als ihrer Standhaftig- 
keit, die bis zur äussersten Halsstarrigkeit ausartet, ihrer 
Tapferkeit und Verachtung des Todes. Übrigens zeigen 
sie wenig .Merkmale eines feineren Gefiibls an sich. Die 
Indianer haben einen berrsebenden Gescbiuack von 
Fratzen, von derjenigen Art , die ins .'\benteuerliche eiii- 
schlägt. Ihre Heligion besteht aus Fratzen. Götzenbilder 
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von ungeheurer Gestalf, der unschätzbare Zahn des mäch- 
tigen AHen Ilanuiuan, die unnatürlichen Büssungen der 
Fakirs (heidnischer Bcttelniönche) u. g. w. sind in diesem 
Geschmacke. Die >villkiihrliche Aufopferung der Weiber, 
in eben demselben Scheiterhaufen, der die Leiche ihres 
iVlannes verzehrt, ist ein scheussliches Abenteuer. Welche 
läppische Fratzen enthalten nicht die weitschichtigen uad 
ausstudirten Conipliinente der Chinesen; selbst ihre Ge- 
mälde sind fratzenhalt und stellen wunderliche und unna- 
türliche Gestalten vor, dergleichen nirgend in der Welt 
an/.utreflen sind. Sie haben auch ehrwürdige Fratzen, 
darum weil sie von uraltem Gebrauch sind", und keine 
Völkerschaft in der \\’elt hat deren mehr als diese. 

Die Neger von Africa haben von der Natur kein Ge- 
fühl, welches über das Läppische stiege. Herr Humc for- 
dert Jedermann auf, ein einziges Beispiel anzuftthren, da 
ein Neger Talente gewiesen habe, und behauptet: dass un- 
ter den Hunderttausenden von Schwarzen, die aus ihren 
Ländern anderwärts verführt werden, obgleich deren sehr 
viele auch in Freiheit gesetzt werden, dennoch nicht ein« 
einziger jemals gefunden worden, der entweder in Kunst 
oder Wissenschaft, oder irgend einer andern rühmlichen 
Eigenschaft etwas Grosses vorgestellt habe, obgleich unter 
den Weissen sich beständig welche aus dem niedrigsten 
Pöbel einporschwingen, und durch vorzügliche Gaben in 
der Welt ein Ansehen erwerben. So w esentlich ist der Unter- 
schied zwischen diesen zwei Menschengeschlechtern, und er 
scheint eben so gross in Ansehung der Geiuüthsrähigkeilen, 
als der Farbe nach zu seyn. Die unter ihnen weit ausge- 
breitete Beligion der Fetische ist vielleicht eine Art von 
Götzendienst, welcher so tief ins Läppische sinkt, als es 


* Mau hegefat noch in Peking die Ceremonie, bei einer Sonnen • und 
Mondßn«(erniiii durch grosses Geräusch den Drachen zu verjagen, der diese 
llimmelskoriier verschlingen will, und hehilt einen elenden Gebrauch aus 
den ältesten Zeiten der l.^nwissenheit bei, oh man gleich jetzt besser 
belehrt ist. 
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nur immer von der menschlichen Natur möglich zu seyn 
scheint. Eine Vogelfeder, ein Kuhhorn, eine Muschel, 
oder jede andere gemeine Sache, sobald sie durch einige 
Worte eingeweiht worden, ist ein Gegenstand der Vereh- 
rung und der Anrufung in Eidschwüren. Die Schwarzen 
sind sehr eitel, aber auf Negerart, und so plauderhaft, dass 
sie mit Prügeln müssen auseinander gejagt werden. 

Unter allen Wilden ist keine Völkerschaft, welche 
einen so erhabenen Geniüthscharakter an sich zeigte, als 
die von Nordamerica. Sie haben ein starkes Gefühl 
für Ehre, und, indem sie, uni sie zu eijagen, wilde Aben- 
teuer hunderte von Meilen weit aufsuchen, so sind sie 
noch äiisserst aufmerksam, den mindesten Abbruch dersel- 
ben zu verhüten, wenn ihr eben so harter Feind, nachdem 
er sie ergriflien hat, durch grausame Qualen feige Seufzer 
von ihnen zu erzwingen sucht. Der Canadische Wilde ist 
übrigens wahrhaft und redlich. Die Freundschaft, die er 
errichtet, ist eben so abenteuerlich als enthusiastisch, als 
was jemals aus den ältesten und fabelhaften Zeiten davon 
gemeldet worden. Er ist äusserst stolz, empfindet den 
ganzen Werth der Freiheit und erduldet selbst in der Er- 
ziehung keine Begegnung, welche ihn eine niedrige Unter- 
werfung empfinden Hesse. Lykurgus hat wahrscheinli- 
cher Weise eben dergleichen Wilden Gesetze gegeben, und 
wenn ein Gesetzgeber unter den sechs Nationen aufstünde, 
so würde man eine Spartanische lle|iublik sich in der neuen 
Welt erheben sehen; wie denn die Unternehmung der Ar- 
gonauten von den Kriegeszügen dieser Indianer wenig un- 
terschieden ist, und Jason vor dem Attakakullakulla 
nichts als die Ehre eines Griechischen Namens voraus hat. 
Alle diese Wilde haben wenig Gefühl für das Schöne im 
moralischen Verstände, und die grossmüthige Vergebung 
einer Beleidigung, die zugleich edel und schön ist, ist als 
Tugend unter den Wilden völlig unbekannt, sondern wird 
wie eine elende Feigheit verachtet. Tapferkeit ist das 
grösseste Verdienst des Wilden, und Bache seine süsseste 
Wollust. Die übrigen Eingebornen dieses M'^clttheils zeigen 
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wenig S]>uren eines (jieiuiithscharakters, welclier zu feine- 
ren Kiiii>findnngen auferlegt wäre, und eine ausserordcnl- 
liche Fühllosigkeit luaclit das iMerkiiial dieser .Mensclten- 
gattungen aus. 

Betrachten wir das Geschlechterverhältniss in diesen 
W’elttheilen, so finden wir, dass der Europäer einzig und 
allein das Geheiinniss gefunden hat , den sinnlichen Heiz 
einer mächtigen Neigung mit so viel Blumen zu schmücken 
und mit so viel Moralischem zu durchflechten, dass er die 
Annehmlichkeiten desselben nicht allein überaus erhöht, 
sondern auch sehr anständig gemacht hat. Der Bewohner 
des Orients ist in diesem Puncte von sehr faUchem Ge- 
schmacke. Indem er keinen Begritf hat von dem sittlich 
Schönen, das mit diesem Triebe kann verbunden werden, 
so hüsst er auch sogar den Werth des sinnlichen Vergnü- 
gens ein, und sein Harem ist ihm eine beständige Quelle 
von Unruhe. Er geräth auf allerlei verliebte Fratzen, wor- 
unter das eingebildete Kleinod eins der vornehmsten ist, 
dessen er sich vor Allem zu versichern sucht, dessen gan- 
zer Werth nur darin besteht, dass man es zerbricht, und 
von welchem man überhau])t in unsenii Welttheile viel 
hämischen Zweifel hegt, und zu dessen Erhaltung er sich 
sehr unbilliger und öfters ekelhafter Mittel bedient. Daher 
ist eine Frauensperson daselbst jederzeit im Gefängnisse, 
sie mag nun ein Mädchen seyn, oder einen barbarischen, 
untüchtigen und jederzeit argwöhnischen Mann haben. In 
den Ländern der Schwarzen, was kann man da Besseres 
erwarten, als was durchgängig daselbst angetrotfen wird, 
nämlich das weibliche Geschlecht in der tiefsten SklavereH 
Ein Verzagter ist allemal ein strenger Herr über den 
Schwächeren, so wie auch bei uns derjenige Mann jeder- 
zeit ein Tyrann in der Küche ist, welcher ausser seinem 
Hause sich kaum erkühnt, Jemandem unter die .\ugen zu 
treten. Der i'ater Ln bat meldet zwar, dass ein .Neger- 
zimmermann, dem er das hochmüthige Verfahren gegen 
seine W'eiber vorgeworfen, geantwortet halie: Ihr Weis- 
sen seyd rechte \arren, denn zuerst räumt Ihr 
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Kuren Weibern so viel ein, und hernach klagt llir, 
wenn sie Euch den Kopf toll machen. Es ist auch, 
als wenn hierin so Etwas wäre, was vielleicht verdiente, 
in Überlegung gezogen zu werden, allein kurz um, dieser 
Kerl war vom Kopf bis auf die Füsse ganz schwarz, ein 
deutlicher Beweis, dass das, was er sagte, dumm war. 
Unter allen Wilden sind keine, bei denen das weibliche 
Geschlecht in grösserem wirklichem Ansehen stünde, als 
die von Canada. Vielleicht überlreffen sie darin sogar 
unsern gesitteten V'elttheil. Nicht als wenn man den 
Frauen daselbst demüthige Aufwartungen machte; das sind^ 
nur Complimente. Nein, sie haben wirklich zu befohlen. 

Sie versammeln sich und berathscblagen über die wichtig- 
sten Anordnungen der Nation, über Krieg und Frieden. 

Sie schicken darauf ihre Abgeordneten an den männlichen 
Rath, und gemeiniglich ist ilire Stimme diejenige, weiche 
entscheidet. Aber sie erkaufen diesen Vorzug theuer genug. 

Sie haben alle häuslichen Angelegenheiten auf dem Halse, • 
und nehmen an allen Beschwerlichkeiten der Männer mit 
Antheii. 

Wenn wir zuletzt noch einige Blicke auf die Geschichte 
werfen, so sehen wir den Geschmack der Menschen wie 
einen Proteus stets wandelbare Gestalten annehmen. Die 
alten Zeiten der Griechen und Römer zeigten deutliche 
Merkmale eines ächten Gefühls für das Schöne sowohl, als 
das Erhabene, in der Dichtkunst, der Bildhauerkunst, der 
Architektur, der Gesetzgebung und selbst in den Sitten. 
Die Regierung der Römischen Kaiser veränderte die edle 
sowohl, als die schöne Einfalt in das Prächtige und dann 
in den falschen Schimmer, wovon uns noch die Überbleibsel 
ihrer Beredtsamkeit, Dichtkunst und selbst die Geschichte 
ihrer Sitten belehren können. Allniälig erlosch auch dieser 
Rest des feinem Geschmacks mit dem gänzlichen Verfall 
des Staates. Die Barbaren, nachdem sie ihrerseits ihre 
Macht befestigten, führten einen gewissen verkehrten Ge- 
schmack ein, den man den Gothischen nennt, und der auf 
Fratzen auslief. Man sähe nicht allein Fratzen in der Bau- 
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kunst, sondern auch in den Wissenschaften und den übrigen 
(iebräuchen. Das verunartele Gefühl, da es einmal durch 
falsche Kunst geführt ward, nahm eher eine jede andere 
unnatürliche Gestalt, als die alle Einfalt der Xaliir an, und 
war entweder beim Lbertriebenen, oder beim Läp|>ischen. 
Der höchste Schwung, den das menschliche Genie nahm, 
um zu dem Erhabenen aufzusteigen, bestand in Abenteuern. 
.VI an sähe geistliche und weltliche Abenteurer, und oft- 
mals eine widrige und ungeheure Hastardart von beiden. 
Mönche, mit dem Messbuche in einer und der Kriegsfahne 
in der andern Hand, denen ganze Heere betrogener Schlacht- 
opfer folgten, um in andere Himmelsgegenden und in einem 
heiligeren Hoden ihre Gebeine verscharren zu lassen, ein- 
geweihte Krieger, durch feierliche Gelübde zu Gewalt- 
thäligkeit und Missethaten geheiligt, in der Folge eine selt- 
same Art von heroischen l*hantasten, welche sich Kitter 
nannten und Abenteuer aufsuchten, Turniere, Zweikämpfe 
* und romanische* Handlungen. W'ährend dieser Zeit ward 
die Religion zusainnit den Wissenschaften und Sitten durch 
elende Fratzen entstellt, und man bemerkt, dass der Ge- 
schmack nicht leichtlich aut einer Seite ausarlet, ohne auch 
in allem Übrigen, was zum feineren Gefühl gehört, deut- 
liche Zeichen seiner Verderbniss darzulegen. Die Kloslcr- 
gelübde machten aus einem grossen Theil nutzbarer Men- 
schen zahlreiche Gesellschaften .emsiger Müssiggänger, de- 
ren grüblerische Lebensart sie geschickt machte, tausend 
Schulfratzen auszuhecken, welche von da in grössere Welt 
ausgingen und ihre Art verbreiteten. Endlich, nachdem 
das menschliche Genie von einer fast gänzlichen Zer-störnng 
sich durch eine Art von Palingenesie glücklich wiederum 
erhoben hat, so sehen wir in unsern Tagen den richtigen 
Geschmack des Schönen und Edlen sowohl in den Künsten 
und Wissenschaften, als in Ansehung des Sittlichen aiif- 
blühcn, und es ist nichts mehr zu wünschen, als dass der 


* Wie oben, für romanhaft. 
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falsche Schimmer, der so leichfllch täuscht, uns nicht un- 
vermerkt von der edlen Einfalt entferne, vornäinlich aber, 
dass das noch iinentdeckte Geheimniss der Erziehung dem 
alten Wahne entrissen werde, um das sittliche Gefühl früh- 
zeitig in dem Busen eines jeden jungen Weltbürgers zu 
einer thätigen Eiiiptindung zu erhöhen, damit nicht alle 
Feinheit blos auf das flüchtige und müssige Vergnügen 
hinauslaufe, dasjenige, was ausser uns vorgeht, mit mehr 
oder weniger Geschmack zu beurt heilen. 

- ■ * V i» 
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